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Sistema De Monitoreo De Seguridad FallaEn El Sistema

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Sistema de monitoreo de seguridad. Fallaen el sistema Se confirmala sentencia que hizo lugar ala
demanda por dafiosy perjuicios entablada contra la empresa proveedora del servicio de monitoreo de seguridad, por lafaltade
prestacion del mismo ante lairrupcién de terceros en el inmueble comercia del actor. En Lomas de Zamora, alos 4 dias
del mes de Mayo de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con la presenciadel Secretario
del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan® 46872 caratulada: "MONTEAGUDO PEDRO TOMASC/ ADT
SECURITY SERVICES SA SDANOSY PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO) ". De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢ Esjustala sentencia apelada?
2°) ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley (art. 263 in fine del C.P.C.C.), di6 €l siguiente orden
de votacion: Dr. Luis A. Conti y Dr. Guillermo F. Rabino.  VOTACION: A laprimeracuestion del Dr. LuisA. Conti dijo:
|- El Magistrado Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n° 12 departamental, dictd sentencia en estos
actuados, haciendo lugar ala demanda por dafios y perjuicios interpuesta por Pedro Toméas Monteagudo contra ADT Security
Services S.A., condenando a esta Ultima a abonar en el plazo de diez dias de g ecutoriada la sentencia la suma de $ 50.000 con méas
losintereses quefijé (fs. 383/391).  Impuso las costas ala demandada y difirié laregulacion de honorarios profesionales para su

oportunidad.  11- Apelaron laactoray lademandada, siéndoles concedidos sus recursos libremente afs. 397 y 399
respectivamente.  Mediante las piezas de fs. 414/415y 418/421 fundaron sus discrepancias, las que merecieron las réplicas que
obran afs. 425/426y 427.  |11- Laactora se agravia por €l rechazo del rubro resarcitorio "dafio emergente’.  Sefiala que como

prueba de los elementos sustraidos de su consultorio oftalmol égico ha acompafiado en autos la pertinente denuncia pena y la
constatacién mediante escribano publico.  Criticaque el sentenciante no ha valorado en forma clara la declaracién de latestigo
Kairelisen relacién ala aparatologiarobada.  Puntualiza que el hecho de carecer de las facturas de adquisicion no deben ser
impedimentos para reponer su valor estimado en el mercado, aspecto que ha sido acreditado tanto por el proveedor cuanto por la
pericia.  Solicita se revoque la sentencia apelada en lo atinente a agravio expresado, haciendo lugar a dafio emergente reclamado,
concostas. V- A su turno, lademandada inicia sus discrepancias respecto alaresponsabilidad atribuida.  Remarca que no
existe relacion causal que pueda hacerla responsable del hecho dafioso sufrido por €l actor, debido a que ciertos aspectos de la
relacion contractual recaen en losclientes.  Consideran que el andlisis efectuado por €l judicante resulta subjetivo, ya que entendi6
que las obligaciones contractual es a cargo de los clientes, en el caso el actor, eran de dificil cumplimiento.  Sostiene que el hecho
se produjo por una circunstancia totalmente ajenaa ADT, como o es un corte de cables telefonicos que impide ala alarma emitir
seflales de monitoreo.  Seflalaque laaarmadel actor funciono perfectamente hasta el momento del hecho dafioso y que durante
los 10 afios de vinculo contractual con el actor no hubo inconveniente alguno, lo cual se contradice con los argumentos brindados
por el sentenciante. ~ Subrayaque ADT no tiene el control o supervision de los cables telefénicos ni de lalinea telefonica, por 1o
que no puede asegurar su ininterrupcion, dejandose ello expresamente establecido en el contrato, por lo que laempresa no sera
responsable por cortes telefénicos, siendo su obligacion tipicamente de medios, en funcion de las fallas en los sistemas de
comunicaciones que podrian impedir € monitoreo.  Alega que las declaraciones testimoniales de Paez Juarez y Martinez explican
gue la sefial de "falta de vinculo" -como podria ser de corte de cables telefénicos- no constituye una sefial de alarma propiamente
dichani es automética ni de aviso inmediato, sino que resulta un testeo del equipo y que ante una situacion se daaviso a cliente
luego de transcurridas 24 horas.  Expresa que no pueden tacharse de abusivas las cldusulas contractuales como lo sefiala el a quo,
solicitando se revoque €l decisorio.  Seguidamente se agravia por la procedencia del dafio moral, expresando que en el caso de
marras no ha habido una prueba categorica del perjuicio sufrido en lafaz material.  Indicaquelarelacion juridicaqueligaalas
partes es de origen contractual, no habiendo la actorainvocado los motivos ni probado la existenciadel dafio.  Entiende que €l
monto otorgado no resulta prudente, toda vez que esta por encima de liquidacion practicada por la actora en su demandaday que el
sentenciante compensa con ello el rechazo de resarcimiento por el dafio material.  Por Ultimo, se agravia por |a condena en costas,
solicitando sean impuestas a su contraria, atento que no ha prosperado el dafio material invocado. V- Liminarmente, previo a
ingresar alamateriadel recurso, he de advertir que a presente caso deberén aplicarse -tal como o sostuviera el Magistrado de la
instancia de origen- las normas contenidas en el Codigo Civil s. Ley 340 y modif., toda vez que se ventila un hecho dafioso
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originado y consumado durante la vigencia de dicha codificacion (art. 7 C.C.y C.N., Ley 26.994).  VI- Aclarado €llo, ingresando
al tratamiento de los agravios planteados, primeramente he de referirme alaresponsabilidad.  Ental faena, analizadas las
constancias obrantes en autos, he de adelantar que la solucidn arribada en lainstancia de origen debe confirmarse, por los
fundamentos que expondréinfra.  Cabe consignar incialmente, que en virtud del contrato que unieraalas partes, y el cual no fue
desconocido por ninguna de éstas, nos hallamos frente a una tipica relacion de consumo (arts. 1, 2y 3delalLey 24.240 -t.0. s. Ley
26.361-), por lo que debe aplicarse dicho régimen tuitivo, habida cuenta que €l mismo es de orden publico (art. 42 C.N.; art. 38 C.P.;
art. 65 delaLey citada; cfr. doctr. S.C.B.A., C. 117.760, s. 1/1V/2015, entre otras).  El vinculo juridico entre el proveedor y €l
consumidor o usuario, es decir, larelacién de consumo, debe definirse de modo de abarcar todas las situaciones en que el sujeto es
protegido: antes, durante y después de contratar; cuando es dafiado por un ilicito extracontractual, 0 cuando es sometido a una
préctica del mercado; cuando actta individualmente o cuando lo hace colectivamente. Siendo larelaciéon de consumo el elemento
gue decide el ambito de aplicacion del Derecho del Consumidor, debe comprender todas las situaciones posibles (Wajntraub Javier
H., "Justiciadel Consumidor", Ed. Rub. - Cul. 2014, pag. 57).  Si bien las normas de derecho de consumo que se encuentran en el
novel Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn no resultan aplicables alas presentes por tratarse de un hecho consumado con
anterioridad a su vigencia (art. 7); debe destacarse que los derechos de |os consumidores venian siendo insinuados por la
jurisprudencia desde larga data a través de principios y pautas que luego fueron incorporados de manera expresa en €l ordenamiento
juridico con lasancion, en el afio 1993, de la Ley 24.240, la cual establecié un verdadero catdl ogo de derechos para esta categoria de
sujetos.  Sumado a ello, la proteccion consumeril adquirié en nuestro pais rango constitucional apartir de lareformade la carta
magna del afio 1994 (art. 42); todo lo cual hace plenamente operativa la aplicacion del derecho de consumo al caso de marras. En
estainteligencia, entre los principios que prevé el régimen tuitivo de los consumidores podemos citar: su preeminenciay su caracter
de orden publico; favor dehilis o in dubio pro consumidor; el derecho alainformacion; la proteccion integral del consumidor o
usuario y laaplicacion de lateoria de la carga dindmica de la prueba (art. 42 C.N.; art. 38 C.P,; arts. 1, 3, 4, 5, 40, 53, 65 y concs. de
laLey 24.240 y modif.).  En derredor de estos lineamientos, el contrato de consumo es aquel celebrado entre un consumidor o
usuario final con una persona humana o juridica que actle profesional u ocasionalmente o0 con una empresa productora de bienes o
prestadora de servicios, publica o privada, que tenga por objeto la adquisicién, uso o goce de los bienes o servicios por parte de los
consumidores o usuarios, para su uso privado, familiar o social.  El incumplimiento del contrato por parte del proveedor, salvo
caso fortuito o fuerza mayor, facultaa consumidor aexigir su cumplimiento forzoso; aceptar otro producto o prestacion de servicio
equivalente; o arescindir el contrato con derecho alarestitucion de lo pagado; todo ello sin perjuicio de las acciones de dafios y
perjuicios que correspondan (art. 10 bis, 40 bisy concs. delaLey 24.240y modif.).  Dentro de este marco, he de precisar quelo
gue en autos se persigue, es la responsabilidad que le cabe ala demandada -en su calidad de proveedor del servicio de monitoreo de
seguridad- por lafalta de prestacién del servicio convenido el dia 30 de septiembre de 2010, ante lairrupcién de tercerosen el
inmueble comercial del actor. En otras palabras, aqui se demanda por el incumplimiento de la obligacién contractua en laque
incurrierael proveedor y los consecuentes dafios que ello ocasiond a usuario.  En ese andar, no estando controvertido en autos €l
hecho delictivo del cual fue victima el accionante, importa precisar si la demandada dio cumplimiento con la prestacion debida en e
momento del hecho (art. 10 bisdelaL.D.C.). Bajo estas pautas, analizado el plexo probatorio arrimado a estas actuaciones,
tengo para mi, que la accionada no ha prestado el servicio convenido. Veamos.  En lo que aqui interesa, del contrato suscripto por
las partes surge que la accionada, unavez instalado y conectado -con adecuaday satisfactoria sefial de prueba- el equipo a su
estacion central, prestard un servicio de monitoreo consistente en larecepcion y andlisis de |l as sefiales -alarmas de emergencia- que
el equipo instalado en €l domicilio del actor envie, notificando a las autoridades correspondientes ante cualquier evento (clausulas 1,
2y 14 del contrato defs. 64).  Sumado a€llo, el actor contrato el servicio de prueba cada 24 horas, €l cua conforme laletradel
convenio, consiste en que el equipo se programa para enviar una sefia de prueba ala estacion central cada 24 horas, y en caso de que
no se recibala sefid de prueba en dicho periodo, €l proveedor respondera a esa sefial de alarma de acuerdo con las instrucciones
dadas por el suscriptor (v. contrato de prestacion de servicios de fs. 61/62 y clausula 3 del contrato defs. 64).  Sobre el punto, se
expidieron los testigos traidos por la demandada (art. 456 del C.P.C.C.). Guillermo Hernan Péaez Juérez, depuso afs. 183/184,
explicando que: "es un sistema que monitorea determinados eventos que registran |os sensores instalados en el domicilio del cliente.
Este sistema se presta via telefénica o inhaldmbrica...ADT se obliga a prestar este sistema de monitoreo y notificar cualquier sefial
de emergencia que se registre en la central de monitoreo y desde € cliente se obliga a tener habilitado unalineatelefonicay atener
el equipo en condiciones para poder prestar €l servicio". Contintio explicando que "con determinada periodicidad, en este caso era
periodicidad diaria, se controlala conexion del sistema de panel del cliente con la central de monitoreo, afin de asegurar que exista
vinculo entre uno y otro. Cuando se detecta una falta de vinculo, se contacta a cliente para advertirle esta situacion...si hay
problemas con larecepcion de laalarma el responsable es el cliente, porque es quien tiene a cargo el mantenimiento de lalinea
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telefonicay el control del estado fisico del equipo”.  Por su parte, el testigo Alberto Rubén Matinez, afs. 186/187, manifestd que:
"ante la deteccidn de inconvenientes denominados falta de vinculo que se registran en la alarma de un usuario el equipo manda un
testeo diario, en caso que eso no se reciba, personal de monitoreo Ilamaal titular o los nimeros de tel éfono que estén agendados en
el sistemay consensuados por €l cliente. Se le informa que hay unafalta de vinculo y en el 99,99 por ciento de los casos es por fata
de linea de tel éfono. Nosotros cuando no recibimos las sefiales se lo informamos al cliente como por g lafatade testeo y si hay una
alarma o un evento selo llamatambién. Si el equipo esté programado con un testeo, si alahora que esta programado, la sefial no es
recibida, nosotros llamamos al clientey le informamos que hay unafaltade vinculo...".- A suturno, €l testigo Diego Hernan Di
Yelsi, dijo que ante la deteccion de inconvenientes " procedemos a comunicarnos con el cliente para comunicarle que no hemos
recibido comunicacién con el equipo, consultamos al cliente si existen problemas con su lineatelefénica, si se determina que existen
problemas con lalineatelefénicasele solicitaa cliente que lo solucione para restablecer la comunicacion con el mismo...uno de los
eventos que tiene programado el equipo es €l "testeo automaético”, ese evento tiene una periodicidad dependiendo del servicio que
tengael cliente, lo emite solo el equipoy en el caso de no tener lineatelefénica el cliente nuestro sistema genera un evento de "falta
devinculo"..." (fs. 197).  Confrontado el funcionamiento del servicio de monitoreo y testeo diario ilustrado por los dependientes
delaaccionada -lo cual se corresponde con laletradel contrato suscripto entre las partes- con el reporte de eventos del equipo
instalado en el domicilio del actor que acompafiara la propia demandada como prueba documental afs. 95/100, emerge el
incumplimiento de la prestacion debida por parte del proveedor (arts. 384, 385y 456 del C.P.C.C.). Esqueali puede observarse
que en lafecha del hecho demandado -30/9/2010- se efectlio €l testeo diario alas 12:26:46 am. sin novedad alguna, es decir, que €l
equipo instalado tenia "vinculo" con la estacion central; siendo el "evento" siguiente que aparece en tal reporte la notificacion del
hecho delictivo.  Adicionado a €llo, puede observarse que entre los dias 7 de septiembre de 2010 y la fecha del hecho en cuestion,
no se reportod inconveniente alguno con el "vinculo" entre el equipo y la estacion central; y que cuando ello ocurri6, €l reporte marco
"faltade vinculo" y los distintos "eventos' hasta el restablecimiento del problema, tal como puede observarse en fecha 5 de
septiembre de 2010.  También el sistema, ante laemision de una sefid de alarma con el sistema activado, muestra el evento "robo"
y lalocalizacién del lugar donde se originatal sefial, como puede observarse en los "eventos' de los dias 21/5/2010 y 1/8/2010 entro
otros; lo cual no acontecio el diadel hecho demandado.  Detodo ello, puede colegirse que el dia 30 de septiembre de 2010, €l
equipo instalado en el domicilio del actor se encontraba en correcto vinculo con la estacion central, y ante laintromision de terceros
al inmueble, la sefia de alarma no fue emitida conforme el servicio debido, lo cual configura el incumplimiento de éste por parte de
lademandada (art. 10 bisdelaL.D.C.; art. 384 del C.P.C.C.).  Eneste sendero, y siningresar en lainterpretacion del caracter
abusivo de las clausulas del convenio, |os elementos probatorios reunidos en autos no hacen mas que acreditar la versién actoril, por
cuanto la sefial de alarma no se activo, ante €l ingreso de los malvivientes, y por consiguiente lademandadaincumplié con la
obligacién de atender a servicio con ladiligencianecesaria (arts. 512, 1197, 1198 y concs. del Cédigo Civil s. Ley 340 y modif.).-
Asimismo, la prueba analizada desacreditalaversion de la accionada en cuanto al incorrecto funcionamiento de lalinea telefonica
que "vinculd" a equipo conectado con la estacion central, o cualquier otra circunstancia achacable al actor respecto a uso, conexion
o desconexién del sistema, maxime que ante €l rigor técnico de dichas afirmaciones, aguéllano ha ofrecido ni producido prueba que
puede acreditar lasmismas.  Es dable recordar en este punto, que tratdndose de unarelacién de consumo, donde rige lateoriade la
cargadinamicade la prueba (art. 53 de la Ley 24.240), €l proveedor, atento su profesionalidad, es quien esta en mejores condiciones
para acreditar ciertos extremos; en otras palabras, es quien se halla en mejor situacion de aportar los elementos tendientes a obtener
laverdad objetiva (v. S.C.B.A., publ. "Cuadernos de Doctrina Legal n° IV - Derecho del Consumao”, Sec. Civil y Comercial,
noviembre de 2016, y fallos alli citados).  Esqueta como lo marcadl articulo 53 de la Ley 24.240, los proveedores deben aportar
todos |os elementos de prueba que obren en su poder, prestando colaboracion para esclarecer laverdad objetivaen el caso; no basta
la simple negacion de los hechos, cuando esta a su alcance brindar pruebas para |a efectiva concrecion de lajusticia (cfr. doctr.
S.C.B.A., C.117.760, s. 1/1V/2015, entre otras).  Asli, lafalta de prueba técnica que permita fundar |as afirmaciones efectuadas
por ADT, no puede més que llevarla a soportar las consecuencias de omitir ese impedimento en el propio interés. De ello se deduce
gue incumbe a demandado la obligacion de acreditar |os hechos extintivos, impeditivos o modificativos que opone alos alegados
por el actor (art. 375 del Céd. citado; S.C.B.A, Ac. 47.610, s. 27/X111991, entre otros; esta Sala, causan® 23.862, s. del 31/X/2000,
causan® 46.529, s. 7/1X/2016, entre otras).  En definitiva, siendo que la responsabilidad en estos casos debe ponderarse
atendiendo la aptitud de |os elementos organizados por el prestador del servicio para el eficaz cumplimiento de la prestacion
comprometida, encuentro que en derredor de la prueba obrante en estas actuaciones la misma ha sido incumplida por la demandada
(art. 10 bisdelaL.D.C,; arts. 512, 1197, 1198y concs. del C. C. s. Ley 340y modif.; art. 384 del C. Procesal.). Y no puedo
soslayar en este hito que lafatade prestacion del servicio contratado, ha conllevado también, conforme lo estipulado en la clausula
2 del contrato, el incumplimiento por parte del proveedor de dar aviso a las autoridades correspondientes a fin de que tomaran rapida
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intervencién en el evento de inseguridad del que fue victimael actor y paliar asi los dafios sufridos; todo lo cual resulta también una
consecuenciainmediata de lafalta de cumplimiento (arts. 520, 901y 902 del C. Civil s. Ley 340 y modif.; arts. 10 bisin finey 40
bisdelalLey 24.240y modif.).  Deestaforma, si mi parecer concita adhesién, por los fundamentos aqui desarrollados, propongo
confirmar la apelada sentencia en 1o que alaresponsabilidad atafie.  V11- Deslindada la responsabilidad, he de adentrarme en los
rubrosindemnizatorios.  Corresponde traer a colacion que en la materia, el dafio juridico resarcible requiere lesion, €l detrimento,
menoscabo o afectacion del bien més las consecuencias indemnizables; se trata de dos requisitos inescindibles en los que la ausencia
de uno de ellos priva a dafio de su rango juridico (esta Sala, c. 45.341, s. 20/V111/2015).  Asi, paraque el perjuicio searesarcible,
debe ser cierto y su prueba corre por cuenta del que los reclama, quien debe hacerlo fehacientemente aportando ala causala
informacion necesaria para su determinacion por €l juzgador, sin que sea bastante la posibilidad de la existencia de un perjuicio,
pues no corresponde acordar indemnizaciones sobre la base de simples conjeturas (CC0203 LP, c. 112073, RSD 123/11, S.
06/X11/2011).  Reiteradamente tiene dicho el Superior Tribunal Provincial que "Parael derecho la prueba del dafio es capital: un
dafio no demostrado carece de existencia, no siendo resarcibles los dafios hipotéticos o los eventuales' (SCBA, Ac. 46042, S.
23-1V-1992; SCBA, Ac. 52191, S. 05-V11-1996; SCBA, Ac. 89056, S. 03-V111-2005; SCBA, C. 99513, S. 06-V-2009, entre
muchisimosotros).  En el caso de marras, €l accionante reclama por 1os elementos sustraidos de su consultorio oftalmol gico,
acompafiando para ello la denuncia penal defs. 3y €l actanotarial defs. 24/25.  Sobre este pedestal, debo anticipar desde ya, que
comparto con el sentenciante de grado lo decidido sobre el particular.  Ello asi, ya que encuentro escasa la prueba de la
preexistencia de los elementos que se denunciaron "robados" durante el hecho acaecido, toda vez que su inventario en autos se limita
a documentos probatorios unilateralmente producidos por €l propio reclamante.  De alli que la prueba testimonial producida por €l
actor, adiferencia de lo alegado en su escrito recursivo, no logra aportar mayor luz a punto, todavez que las testigos Kairelisy
Armellano precisaron los elementos faltantes (v. fs. 180y 181).  Sumado a€llo, de las explicaciones brindadas por la perito
contabl e actuante en autos, surge que al momento de efectuar la pericia, el letrado de la parte actorainformé ala experta que las
facturas y demas documentacion de los elementos reclamados se encontraban agregados al expediente, indicando luego la Perito que
de la documentacion reservada no se hallaron facturas, remitos o recibos de tales elementos (v. fs. 329/330); conclusiones que no
fueron observadas por la parte interesada (art. 474 del C.P.C.C.).  En este punto, no resulta profuso precisar que €l dafio emergente
es la efectiva pérdida o disminucion del patriminio, en otras palabras, es el empobrecimiento, disminucién o minoracion patrimonial
gue produjo el hecho dafioso; siendo que la existenciadel dafio y su magnitud debe encontrarse debidamente acreditada por €l
pretenso afectado (esta sala, causacit.). En este contexto, el accionante no ha probado acabadamente el rubro pretendido. Es que
la acreditacién del dafio -cuya carga probatoria recae en el legitimado activo- ha de cumplirse en formatal que despeje en el
juzgador toda duda razonable. La prueba del menoscabo, como hecho constitutivo de la pretension y condicionante de su viabilidad,
corre por cuenta de aquél, debiendo soportar |as consecuencias de omitir ese imperativo en € propio interés.  De este modo, la
orfandad probatoria en torno a dicho extremo conduce inexorablemente al rechazo de la pretension indemnizatoria deducida (arts.
375y 384 del CPCC).  VIII- Enlo que respectaa dafio moral, estaindemnizacién tiene por objeto reparar el quebranto que
supone la privacién o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre y que son lapaz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més sagrados afectos (SCBA, JZ 1966-v-446; Ac.y
Sent. 1967-111-171; 1968-V-370, entre muchos otros).  Importa unalesion de afecciones legitimas, que pese a no menoscabar €l
patrimonio, hacen sufrir ala persona en sus intereses moralesy de afeccion. Para mensurarlos debe tenerse en cuentala indole
especia del hecho generador de la responsabilidad que incide sobre los sufrimientos padecidos y por padecer.  Se ha sostenido,
que el dafio moral no reviste carécter punitorio, sino resarcitorio, seguin asi se desprende del texto del art. 1078 del Codigo Civil s.
Ley 340 y modif., y por dltimo, es actualmente pacifica la doctrina segin la cua éste rubro no debe satisfacerse "simbolicamente”,
sino atendiendo alaidea de reparacion o sealafinalidad de restablecerlo, remediar dentro de lo posible el estado psiquico y
espiritual anterior al evento, cuidandose luego que por esta via no se consuma un indebido enriquecimiento en perjuicio del
damnificado (C. Mordn, Salall, c. 12395, RI. 136/83; c. 11830, RI 85/83; c. 12211, RI. 127/83; c. 11809, RI. 57/83 entre otros;
conf. ORGAZ A., "El dafio resarcible”, ed. R. Omega, Bs. As., 1960, 2da. ed., p. 42y 230y act.; ZANNONI S.A., "El dafioen la
responsabilidad civil", ed. Astrea, Bs.As., 1982, p. 244y ss.; BORDA, "Lareformadel Cadigo Civil", ed. A. Perrot, afio 1971, p.
200y 227).  Enlafaz contractual, para que seaindemnizable este menoscabo se requiere la clara demostracion de la existencia de
unalesién de sentimientos, de afecciones o de tranquilidad del @animo que no puedan ni deban confundirse con las inquietudes
propiasy corrientes del mundo de los pleitos de los negocios (art. 522 del Codigo Civil s. Ley 340 y modif.; esta Sala, ¢. 56.328, s.
5/VI1I1/97).  Sin embargo, dicho principio restrictivo debe ceder ante el incumplimiento empresarial en las relaciones de consumo,
surgiendo €l perjuicio per sey resultando innecesaria su prueba especifica, mereciendo una apreciacion autbnoma que no tiene
porque guardar relacion con el dafio patrimonial (art. 42 CN; arts. 5, 6, 10 bis, 40 bisy concs. delaLey 24.240 y modif.).-  Sobre
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este pedestal, €l rubro reclamado encuentra procedencia en virtud del hecho acaecido y las consecuencias que trajo aparejado ello al
actor; no pudiendo ignorar la demandada, que lafalta de cumplimiento de la prestacion debida, que ala postre impidio dar aviso a
las autoridades correspondientes sobre el hecho delictivo, han afectado al reclamante en su tranquilidad, paz y seguridad,
constituyendo por si un demérito y un agravio que justifica ampliamente la extensién del resarcimiento en funcion de lareparacion
integral (art. 1083 del Cédigo Civil s. Ley 340 y modif.; art. 384 del C.P.C.C.).  Siguiendo esta senda, exigirle a accionante
prueba acabada de tal mortificacion implicariaincurrir en un excesivo rigor desde que dicha circunstancia ha de tenerse por
demostrada -alin presuntivamente- por el sdlo hecho de la accién antijuridica, y es, en todo caso, a responsable del hecho dafioso a
quien incumbe acreditar |a existencia de una situacion que excluya la posibilidad de un agravio de dicha naturaleza (CC0202, LP,
118433, s. 6/V11/2015; esta Sala, ¢. 46.998, s. 21/11/2017).  Como colofén alo expresado hasta aqui, debo coincidir con la
procedencia del menoscabo moral determinada en lainstancia de origen (art. 522 'y concs. del C. Civil s. Ley 340 y modif.; art. 42
CN; arts. 5, 6, 10 bis, 40 bisy concs. delaL.D.C.; art. 384 del C.P.C.C.).  Ahorabien, en lo que respecta ala cuantia de dicha
reparacion, debo destacar que atento a sus caracteristicas, queda sujeto, mas que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio
judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (S.C.B.A.,
causaAc. 42.303, s. del 3/IV/90; esta Sala, c¢. 45.799, s. 5/\V/2016, entre muchos otros).-  Tratédndose de un perjuicio gque, por su
propia naturaleza, no resulta mensurable, tampoco es factible establecer por equivalente su valuacion dineraria, desde que, en
definitiva, supone conmutar lo inconmutable.-  Se debe recurrir entonces a pautas rel ativas, seguin un criterio de razonabilidad que
intente acercar equitativamente latasacion alarealidad del perjuicio.- Lo que se procuraa desarrollar este concepto de dafio
moral es, en definitiva, alcanzar un objetivo justo dentro de una seguridad minima, que no priorice la situacion del dafiado, ni
atomice laindemnizacién desentendiéndose de las particularidades del caso concreto (CALZ, Salal, Reg. Sent. 252, 10/V11/01).-
Consecuentemente, bajo tales premisas, aquilatando |os datos vitales del damnificado enmarcados en |os pardmetros del evento
dafioso, estimo justo y equitativo confirmar la suma asignada por el presente menoscabo (arts. 522 y concs. del Cadigo Civil s. Ley
340; y modif.; arts. 5, 6, 10 bis, 40 bisy concs. delaL.D.C.; arts. 165y 384 del Caodigo Procesal).  1X- Enlotocante alaqueja
incoada por la condena en costas, he de anticipar que la misma no encuentra andamiaje positivo.  Ello asi, toda vez que de acuerdo
alapropuesta de confirmar en lo sustancial que decide la apelada sentencia, no existen pautas que permitan apartarse del criterio
objetivo de laderrota (art. 68 del C.P.C.C.).  Esdecir que, lacondenaen costas eslareglay su dispensala excepcion, de modo
gue el apartamiento atal principio sélo debe acordarse cuando median razones muy fundadas, pues la exencion debe ser aplicada
con criterio restrictivo (Cam. Nac. Civil, SalaA, 19/X/78, Laley 1979, v. C, p. 30, idem, SalaF, 21/X/80, Der.,v. 92, p. 344). Y
la circunstancia de no haber prosperado uno de los rubros indemnizatorios pretendidos por la actora, no habilitaatal apartamiento.
En efecto, de conformidad con el temperamento seguido por esta Sala en otros casos similares, €l progreso parcia de lademandano
le cambia al actor lacalidad de ganancioso, ni alademandadala de vencido (S.C.B.A., Ac. 553856 del 25/111/97 entre otros
posteriores; esta Sala, ¢. 20.432, s. 16/111/99; c. 39.932, s. 15/V1/2010, entre otros en idéntica direccion).  En consecuencia, VOTO
POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, el Dr. Guillermo F. Rabino dijo que por compartir |os mismos fundamentos que
€l Dr. LuisA. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion el Dr. Luis A. Conti expresd:  Visto el acuerdo
logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar la apelada sentencia de fs. 383/391. Las costas de alzada deberan
imponerse ala demandada quien mantiene la calidad de vencida (art. 68 del C.P.C.C). Propicio diferir laconsideracion de los
honorarios profesional es hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en la instancia de origen.
ASI LOVOTO. A lasegundacuestion, el Dr. Guillermo F. Rabino expresd que por compartir [os mismos fundamentos que €l
Dr. LuisA. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA.

Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo celebrado se dejo establecido:  1°) Que la apelada sentencia de fs.
383/391 debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben ser soportadas por la parte demandada, quien mantiene la calidad
devencida (art. 68 del C.P.C.C.). POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase |a apelada sentencia de fs.
383/391. Impdbnense |as costas de Alzada a la parte demandada quien mantiene la calidad de vencida (art. 68 del C.P.C.C). Difiérase
la consideracién de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratase la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese
y consentida o € ecutoriada la presente devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.
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