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Sobreseimiento Dolar Futuro

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento. Ddlar futuro Se confirmala decisién que
resolvio sobreseer en los términos del articulo 336, inciso 3), del CPPN a Claudio Bonadio. Buenos Aires, 11 dejulio
2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto afs. 496/498vta. por € Dr. Carlos Alberto Beraldi, en su caracter de apoderado de la querellante
Cristina Fernandez, contra el auto obrante a fs. 489/495 por €l cual el Juez de grado resolvio sobreseer en los términos del art 336
inciso 3° del CPPN a Claudio Bonadio.  Il. Laparte querellante se agravi6 de la resolucién dictada por el a quo por entender que
resulta prematura en virtud de no haberse llevado a cabo las diligencias necesarias para esclarecer |os hechos denunciados y
arbitraria en tanto se efectlio un andlisis fragmentado y parcial de los hechos investigados, argumentando que resultaimprescindible
analizar la actividad jurisdiccional del Juez Claudio Bonadio en conexién con los hechos denunciados en la causa Nro. 4211/2016.

Sostuvo €l Dr. Beraldi que en forma equivocada simplemente se asevero la pertinenciay validez de unos pocos actos procesales que
tuvieron lugar en las actuaciones Nro. 12.152/2015 del registro del TOF 1, conocida como ?Délar Futuro?, sin evaluar las restantes
conductas investigadas en autos ni las circunstancias contextual es que forman parte de su objeto procesal.  Con relacion a andlisis
efectuado por el Juez de grado respecto al allanamiento llevado cabo en el BCRA el 17 de noviembre de 2015, la parte también o
entendi6 errado, mencionado que nunca se cuestiono la potestad del magistrado para dictar esta clase de medidas, como asi tampoco
el incumplimiento de los recaudos de forma en su desarrollo, sino que lo que se objeto fue la utilizacion abusiva de esta diligencia
por partedel Dr. Bonadio.  Asimismo, en términos generales el |etrado hizo referencia alos planteos efectuados oportunamente
por esa parte en la causa referenciada (?Ddlar Futuro?) tendientes -entre otros- a cuestionar la validez de la actuacion del Dr.
Bonadio como director del proceso y del allanamiento ala entidad bancaria aludida, mencionando también que la confirmacién del
nombrado juez en aquellas actuaciones no permite desvirtuar la acusacion que sele endilgaen lapresente.  Finalmente, €l
apelante efectlio una valoracién propia respecto a una serie de medidas dictadas en marco de las actuaciones referenciadas.  111. Al
momento de manifestarse en los términos del art. 454 del CPPN, el Dr. Beraldi mantuvo los agravios sostenidos a plantear el
presente recurso de apelacion.  1V. @) En primer lugar cabe sefidar que la resolucién cuestionada se encuentra debidamente
fundamentada de conformidad con los requisitos exigidos por el art. 123 del CPPN, conteniendo un adecuado correlato de los
hechos materia de imputacién, una amplia valoracién de los elemento probatorios recabados en autosy un exhaustivo analisis
juridico que exteriorizan de formaclaray precisalas razones por las cuales el aquo arribé ala decision materia de estaincidencia.

Conrelacion al cuestionamiento de la parte referido ala ausencia de un estudio respecto alaimputacion formulada rel acionada con
lasalidade Algjandro Vanoli Long Biocca como titular del BCRA y las consecuencias que -segiin los denunciantes- se derivaron de
ese acontecimiento, cabe destacar que dichafalencia no se advierte habiéndose expedido e Juez de grado sobre dicho punto. (Conf.
primer parrafo defs. 494vta)).  Sin perjuicio de €llo, no resulta posible determinar el perjuicio relacionado con el agravio tratado
en el parrafo que antecede, yaque el Dr. Beraldi serefiere de maneragenéricarespecto aello.  b) Ahorabien, el objeto procesal
de estas actuaciones ha quedado circunscripto alas conductas atribuidas al Dr. Claudio Bonadio en el marco de su actuacion como
Juez en lacausa Nro. 12.152/2015, enmarcadas juridicamente como constitutivas de los delitos de abuso de autoridad y violacion de
los deberes de funcionario pblico.  Analizada la cuestion traida a estudio, se advierte que los hechos denunciados no resultan
pasibles de ser encuadrados en una conductailicita. El citado magistrado actlo dentro del &mbito de su competenciay jurisdiccion,
quien como director del proceso adopt6 las medidas procesales que entendi6 pertinentes para lainvestigacion de los hechos en las
actuaciones referenciadas, las cuales ya se encuentran en la etapa de debate ante €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 1.

En el tramite de una causajudicial, laley prevé suficientes herramientas procesales para evitar al maximo posible cualquier conducta
abusiva por parte del magistrado, quien ademés no actia en soledad, sino que la mayoria de sus decisiones son controladas mediante
los recursos pertinentes, a cuya disposicion tienen las partes de interponer con el objeto de procurar una defensa a susinteresesy
salvaguardar su derecho al debido proceso legal.  Estosinstrumentos procesal es son |os Gnicos que pueden ser utilizados en casos
como €l presente, no resultando razonable que ante una respuesta desfavorable de |os distintos 6rganos jurisdiccionales que
intervienen en un proceso penal, la parte interponga una denuncia penal en contra de los magistrados, ya que convalidar dicha
actuacion implicariairremediablemente poner en riesgo el sistema republicano de gobierno que impera en nuestro estado de derecho.

Respecto alas consecuencias econdmicas y politicas que -seglin esta parte acusadora- fueron derivacion directa de algunas
medidas adoptadas por el magistrado, cabe sefialar que no surgen elementos de prueba que demuestren dicha hipdtesis.  Pero aln
en el caso de verificarse, en nada modifica el resultado liberatorio al cual arribé el a quo, en tanto el Dr. Bonadio como magistrado
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actuante en las actuaciones de mencion se encontraba facultado -art. 193 del CPPN- para disponer |os medios de prueba que
resultaban necesarios para lainvestigacion con el objeto de averiguar la verdad. Estos actos -entre ellos €l allanamiento- constituyen
medidas procesal es coercitivas previstas legalmente que, probablemente en algin caso, puedan producir algun tipo de
consecuencias, pero en tanto sean el resultado de un auto motivado en base a presupuestos que lo tornen razonable y legal, no tornan
abusivo el proceder del magistrado quelosdictd. Masaladel acierto o no de las medidas adoptadas por el Juez Bonadio -cuyo
meérito excede el objeto de estaincidencia- no se desprende que las conductas denunciadas impliquen una actuacién por parte del
nombrado que haya excedido el marco legal que regula el gjercicio de su funciony el reproche penal sostenido por la querellase
refleja como unaformade discutir, por unavia eliptica, el mérito de decisiones adoptadas en el marco de un proceso penal.  Por lo
expuesto, voto por confirmar laresolucion materiade estaincidencia.  En virtud de lo expuesto, este Tribunal RESUELVE:
CONFIRMAR laresolucion obrante afs. 489/495.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y
38/13 de la CSIN, hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno abierto (Acordada 42/15 dela C.S.J.N.), y devuélvase a

laanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ DE CAMARA
MARIANO LLORENS JUEZ DE CAMARA  ANDREA POSSENTI  SECRETARIA
030130E
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