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(S:ogcrlesel miento Estafa Ardid O Engano Defraudacion Utilizacion De Tarjeta De
redito

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento. Estafa. Ardid o engafio. Defraudacion. Utilizacion
de tarjetade crédito Se revoca la resolucién que dispuso sobreseer al imputado en orden ala supuestainfraccion al articulo
173, inciso 15), en funcidn del articulo 172 del Codigo Penal de la Nacion, toda vez que el causante intervino directamente en la
operatoria que consistié en inducir a error mediante un ardid idéneo, por un lado, al personal bancario alos fines de mantener activa
latarjeta de crédito con la que realizé las diversas transacciones y, por otro, alos comercios en los que efectudé consumos, invocando
atodos los fines ser el denunciante mediante la presentacion y/o utilizacion de la tarjeta de crédito sindicada.

Buenos Aires, 27 demarzo de2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: . Las presentes actuaciones llegan a conocimiento
del Tribunal en funcion del recurso de apelacion presentado por Claudia Rey, en su calidad de parte querellante, contrala resolucién
defs. 214vta./219 por medio delacual €l Juez de laanterior instancia decidio sobreseer aV S O en orden ala supuesta infraccion a
losarts. 173, inc. 15, en funcion del art. 172 del Codigo Penal delaNacion. 1. Lainvestigacion desarrollada en autos tuvo por
objeto dilucidar si V S O defraudd a Claudia Rey mediante la utilizacion de una tarjeta de crédito Mastercard del Banco ?Citi? nro.
..., en operaciones crediticias y en compras a diversos comercios, paralo cual también se habria valido de una cédula de identidad
emitida a nombre de la denunciante que habia sido reportada como extraviada. Todo ello con el consecuente perjuicio patrimonial
generado para Claudia Rey, quien manifesto haber tenido que abonar la sumatotal de $5362,31 en concepto de deudas pendientes
que habian quedado en la tarjeta, méas los intereses por mora a fin de poder darle de bgja definitiva.  I11. Larecurrente solicit6é que
serevocara el temperamento desvinculante adoptado por el Juez de grado respecto de la encausada por considerar que existian
elementos probatorios suficientes para tener por acreditadala conductadenunciada.  De manera subsidiaria, postul6 que se dictara
a su respecto un auto de falta de mérito en funcion de que, a su criterio, aln restaban por producirse pruebas que podrian conducir a
tener por corroborado el evento ilicito pesquisado. V. El Juez de primerainstancia sostuvo que el plexo probatorio adunado al
expediente no alcanzaba paratener por corroborado que la conducta de laimputada pudiera encuadrar en los términos del art. 173,
inc. 15, en funcién del art. 172 del CP.  Paraasi decidir, sostuvo que de acuerdo a la pericia efectuada sobre |os cupones de las
transacciones llevadas a cabo en |os distintos comercios en el periodo apuntado, no se habia podido establecer laintervencion de O
en ellos. A su vez, refirié que tampoco habiaindicios de que hubiera sido la nombrada quien realizé los adelantos de efectivo en los
caj eros automaticos que se registraban en la tarjeta como asi tampoco de que haya utilizado la cédula de identidad reputada por R
como extraviada.  Sin embargo, luego de dar |lectura alas actuaciones, advertimos que el planteo formulado por laimpugnante
resultaatendible.  En este sentido, cabe recordar que V S O presté funciones hasta julio de 2014 como empleada administrativa
paralaempresa?M S.A.?, presidida por ClaudiaRey.  Conforme surge del relato de la denunciante, en el afio 2006 tuvo serias
complicaciones de salud por |o que comenzé a del egarle mayores actividades a la encartada vincul adas a cuestiones administrativas
delaempresay a pago de impuestosy tramites personales.  De alli también se desprende que en €l mes de marzo del afio 2011, le
solicitd a O que dierade baja su tarjeta de crédito MASTERCARD del Banco Citi dado que no la utilizaba con frecuencia. No
obstante, en los primeros dias del mes de julio de 2014, recibié un llamado telefonico del Banco referido en el cual laintimaban al
pago de una deuda generada en esatarjetan® ..., la cua finalmente tuvo que afrontar para poder darlade bgja (fs. 3/9vta.).  Fueali
cuando advirtio que la tarjeta en cuestion habia estado siendo utilizada hasta ese entonces, todo lo cual la motivé a concurrir al
establecimiento bancario alos fines de determinar qué habiasucedido.  De lainformacion brindada por la entidad financiera se ha
podido determinar que O fue quien recepciond uno de los plésticos de latarjeta con las que se llevaron a cabo |as operaciones
denunciadas en funcion de haberse acreditado la existencia de laimpresion del acuse de recibo de esatarjeta firmado por la
nombrada (ver fs. 29 y documentacién reservada en Secretaria). A su vez, se corroboré que en lugar de proceder adar labgjaala
tarjeta, con fecha 19/09/2011, O, haciéndose pasar por Claudia Rey, complet6 un formulario en el cual solicitaba que todos los
resiimenes correspondientes alatarjeta MASTERCARD referidale fueran enviados a su casilla de correo electrénico y aotraque
consigné como ..., evitando asi que la denunciante tomara conocimiento de que la misma seguia siendo utilizada (ver fs. 39/41 del
principal y documentacion reservada en Secretaria).  En efecto, surge de los resultados de |a pericia que obra afs. 208/209vta. que
?Pertenece a pufio y letrade V S O lainscripcion ?Claudia Rey' insertaen el formulario ?Reslimenes por e-mail’ aportado por €l
Banco Citibank?.  Asimismo, se desprende de fs. 201/vta. que la encartada aboné telef énicamente con la tarjeta de crédito
sindicada €l servicio de 7T? de su domicilio particular.  En suma, mas alla del razonamiento efectuado por el Juez de grado
respecto de laimposibilidad de determinar laintervencidn de la encartada en los cupones de pago emitidos por loslocales
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comerciales en los que se efectuaron diversas transacciones en el periodo denunciado o de no haberse constatado que aguélla haya
utilizado la cédula de identidad de la recurrente atal fin, no puede soslayarse que |os elementos probatorios detallados anteriormente
se erigen como fuertes indicadores de que la maniobra denunciada se ha visto configurada.  Por todo ello es que esta colegiatura
considera que el sobreseimiento dictado respecto de laimputada debe ser revocado en tanto el cuadro probatorio obrante en autos es
concluyente en orden atener por acreditado -con el grado de certeza requerido para esta etapa procesal- queV S O llevé acabo la
conducta fraudulenta que oportunamente le fue endilgada.  De lo expuesto cabe colegir entonces que la causante intervino
directamente en la operatoria que consistio en inducir a error mediante un ardid idéneo, por un lado, a personal del Banco Citi alos
fines de mantener activalatarjeta de crédito con la que realizé las diversas transacciones y, por otro, alos comercios en los que
efectlio consumos, invocando a todos |os fines ser la denunciante mediante |a presentacion y/o utilizacion de la tarjeta de crédito
sindicada, ocasionandole asi un perjuicio patrimonial que se vio reflgjado en la sumatotal de $5362,31 que Noemi Claudia Rey tuvo
gue abonar en concepto de deudas pendientes que habian quedado en la tarjeta, méas |os intereses por mora a fin de poder darle de
bajadefinitiva.  El suceso descripto encuentra, en principio, adecuacion tipicaen el art. 173 inciso 15 del Cédigo Penal, que
sanciona a quien ?...defraudare mediante el uso de unatarjeta de compra, crédito o débito, cuando la misma hubiere sido falsificada,
adulterada, hurtada, robada, perdida u obtenida del legitimo emisor mediante ardid o engafio...? en funcion del art. 172 del mismo
cuerpo legal que castigaaquien ?...defraudare a otro con nombre supuesto, calidad simulada, falsos titulos, influencia mentida,
abuso de confianza o aparentando bienes, crédito, comisién, empresa 0 negociacion o valiéndose de otro cualquier ardid o engafio.?.

Frente a panorama expuesto, es que este Tribunal habré de dictar €l procesamiento de V S O respecto a hecho investigado, que
prima facie puede ser encuadrado en el delito sefialado precedentemente.  En este sentido, debemos recordar que €l auto de
procesamiento contiene un juicio de probabilidad acerca de la existencia de un hecho delictivo y laresponsabilidad penal que, en la
especie, encontramos reunida. Se trata de la valoracién de elementos probatorios suficientes para producir probabilidad, ain no
definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar el proceso haciala acusacion, vale decir haciala base del juicio -Claria
Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal Penal, Lerner Cérdoba, 1984, T. I, p. 612.  Por ultimo, €l juez de grado debera expedirse en
lo concerniente alas medidas cautelares accesorias de acuerdo a las pautas fijadas en el codigo adjetivo, afin deno privar ala
encartada deinstancia.  Por todo lo expuesto, este TRIBUNAL RESUELVE: REVOCAR €l punto | del auto de fs. 214vta./219
y decretar el PROCESAMIENTO de V S O de nacionalidad uruguaya, DNI Nro. ..., nacida el dia 6 de septiembre de 1967 en
Montevideo, Uruguay, hijade PL y de E JC O, domiciliada en la calle Elpidio Gonzédlez ... de esta ciudad, por considerarla autora
?primafaccie? responsable del delito previsto en el art. 173 inciso 15 del Codigo Penal, en funcion del art. 172 del mismo cuerpo
legal, debiendo proceder el aquo de acuerdo alo expuesto en los considerandos.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto
por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Direccién de Comunicacion Plblica (Acordadas 42/15 de la
C.S.JN.), y devuélvase ala anterior instancia, donde firme que sea se debera dar cumplimiento con lo ordenado en €l art. 4 del
decreto 70/17.  Sirvalapresente de atenta nota de envio. LEOPOLDO OSCAR BRUGLIA  JUEZ DE CAMARA
JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DECAMARA  DARIO ANIBAL POZZI  SECRETARIO
Correlaciones  Caddigo Penal delaNacion - TITULO VI. DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD - Arts. 162 a185
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