Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 8:34:17 2026 / +0000 GMT

Sobreseimiento Improcedencia

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento. Improcedencia Se revocalaresolucién que
sobreseyd alos imputados. Buenos Aires, 21 de marzo de2018. VISTOS: Y CONSIDERANDO: Contrala
resolucién del Juez a quo que sobreseyé aE.R. O.y aA. F. R., apel6 e Ministerio Pablico Fiscal, que mantuvo su pretension en
estainstancia.  También en la oportunidad prevista por el art. 454 del C.P.P.N., comparecieron amejorar los fundamentos de la
decision las respectivas defensas de losnombrados.  El Dr. Martin Irurzun dijo:  Esjurisprudencia reiterada de esta Camara que
el dictado de un temperamento como €l atacado corresponde cuando, tras un examen pormenorizado del caudal probatorio
incorporado, se ha arribado a una conviccién de certeza sobre la ausencia de responsabilidad penal del imputado o lainexistencia de
unarealidad factica delictiva, que hace innecesaria la continuacion del procedimiento, o cuando, aun sin dicha certeza, la pesquisa
estd agotada y no es posible avanzar respecto de laimputacion (CFP3977/2014/9/CA3 ?Gall0?, reg. 39.110 del 20/4/2015y sus
citas). Y sobre el punto advierto que llevan larazon | os representantes de la Fiscalia en ambas instancias cuando afirman que de
momento ninguno de esos supuestos se verificaen autos.  En el requerimiento de instruccion se promovio lainvestigacion de las
cuatro operatorias vinculadas a MBA Lazard Banco de Inversiones SA, MBA Lazard Sociedad de Bolsa SA y MBA Uruguay
Sociedad de Bolsa SA reportadas en carécter de sospechosas ala Unidad de Informacién Financiera. Tres de ellas versan sobre la
compraventa de titulos pablicos mediante un mecanismo presumiblemente instrumentado para permitir el libreingreso y egreso de
divisas burlando los limites impuestos por |os organismos de contralor (B.C.R.A., A.F.I.P. y C.N.V.), ocultar laidentidad de los
clientesy evitar comprobar €l origen de los fondos que circularon através de las cuentas de dichas entidades como propios; ello
durante el periodo 2002 a 2011. Larestante se circunscribe a ingreso en MBA Lazard Banco de Inversiones SA el 12 de abril de
2011 de U$S459.970 en pago del servicio de asesoramiento de MBA Lazard Panama SA a Thunderbird Greely Inc en la venta de
activos hoteleros radicados en Per(.  Ahorabien, respecto de la primera de las maniobras se observa que las medidas practicadas
no abarcan por entero el periodo investigado, en cuanto ala segunda que lainstruccion practicamente no ha avanzado y que en
general restaaun encarar latarea de esclarecer aquellas aristas particulares de |las operaciones que llevaron alos organismos
informantes a sospechar una posible hipétesis de lavado y poner asi en cuestion el origen de los fondos no obstante laformal
identificacion detitulares o el caréacter bancarizado de latransaccion.  Las diligencias apuntadas al interponer el recurso se
encaminan fundamentalmente a echar |uz sobre ésta Ultima cuestion. Junto a ellas, es necesario ahondar en el perfil de quienes se
presentan como beneficiarios reales o aparentes de las transacciones, pidiendo ala Direccion General de Grandes Contribuyentes de
laAFIP el resultado de la verificacion que le habria sido encomendada respecto del origen de los fondos utilizados para la
adquisicion detitulosy el destino final de los bonos (f. 9 del Expte. n° 2864/2010 ?AFIP s/informe de fiscalizacion. ROS 85157) e
indagando en los hallazgos de la ?Division Fiscalizacion n°® 2 Direccidn Regional Microcentro? respecto de operaciones relacionadas
con un grupo de personas fisicas que podrian haber sido tentadas a involucrarse por las entidades aqui investigadas para provecho de
sus clientes a cambio de una suma de dinero (cf. la documentacién de respaldo acompafiada, particularmente casos tales como €l de
G.G.B.).  Asimismo, corresponde instar |as repuestas a las solicitudes de colaboracion formuladas a través de Interpol y €l Grupo
Egmont, para recabar de las jurisdicciones involucradas lainformacion que resulte de interés paralapresente.  Finalmente,
practicadas las diligencias indicadas -sin perjuicio de cualquier otra que €l instructor entienda relevante- deberia considerarse €l
pedido delaFiscaliadef. 607 infine.  Por lo expuesto, voto por revocar € auto impugnado y disponer la profundizacion de la
encuestaen €l sentido sefialado.  El Dr. Eduardo G. Farah dijo:  Previo acualquier otra consideracion no puedo pasar por alto €l
prologando tréamite que hatenido el tratamiento de los eventos denunciados tanto en sede administrativa como tras su
judicializacion.  Las primeras operaciones con titul os publicos informadas como sospechosas se remontan al afio 2002, la restante
operacion denunciada a 2011, los reportes de |os organismos de control se emitieron en 2005, 2010 y 2012, laUnidad de
Informacién Financiera elevo esas actuaciones ala Procuraduria de Criminalidad Econémicay Lavado de Activos en 2014, ella
poco después las judicializé mediante denuncia en este fuero y la causa lleva més de tres afios y medio de investigacion. Esen
este contexto que la parte recurrente cuestiona el cierre de la encuesta. Observa ?...un déficit en cuanto ala calidad de la prueba
gue... impide responder adecuadamente a los interrogantes basicos...? (f. 616vta.).  Ciertamente el niicleo central de laimputacion
formulada exige la prueba del nexo entre los fondos involucrados en la maniobray un delito anterior. Inexplicablemente a esta altura
este elemental aspecto no ha sido determinado ni su indagacion seriamente encarada. ~ Asi, parano cercenar laposibilidad de la
Fiscalia de concretar finalmente su hip6tesis y probarla debidamente en un futuro préximo, es que en esta oportunidad habré de
adherir ala produccion de las medidas propuestas en el voto antecedente, |as cuales deberian instrumentarse con la celeridad que los
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yadilatados plazos de este proceso exigen.  En virtud del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: REVOCAR € auto
impugnado en todo cuanto decide y ha sido materia de apelacion, DEBIENDO el Juez de grado profundizar estainvestigacion de

conformidad con lo indicado en lapresente.  Registrese, hagase saber y devuélvase. EDUARDO GUILLERMO FARAH
JUEZ DECAMARA  MARTIN IRURZUN JUEZ DE CAMARA  LUCILA L. PACHECO  Secretariade Camara
026444E
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