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Sociedad Anonimal mBLé?naci on De Decision Asamblearia Falta De Legitimacion
Pasiva Del Presidente Del Directorio

JURISPRUDENCIA Sociedad anénima. Impugnacion de decision asamblearia. Faltade
legitimacion pasiva del presidente del directorio Se confirma el rechazo de la pretension de la actora de extender al
codemandado, en su caréacter de presidente de la sociedad, la responsabilidad derivada de la declaracion de nulidad de la asamblea
celebrada sin el quérum legal. En Buenos Aires, alos 16 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, se retinen los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en
los autos caratulados ?2PENA CALVO, CARLOS FERNANDO C/ INVERSYC S.A. Y OTRO S/ ORDINARIO? (Expte. n°
28.242/2012), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 26, Secretaria Nro. 51, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado
de acuerdo con lo establecido en €l art. 268 CPCC, resulto que debian votar en €l siguiente orden: Dra. Isabel Miguez (Vocalia N°
1), Dr. Alfredo Arturo Kdlliker Frers (VocaiaN°® 2) y Dra. MariaElsaUzal (VocaiaN°® 3). Dado que laVocaiaN® 1 se hdla
actualmente vacante, la causa paso a emitir primer voto a Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersy, luego, en segundo término, ala
DoctoraMariaElsaUzal.  Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frersdijo:  1.- Los hechos del caso.

(1.) Carlos Fernando Pena Calvo, en su caréacter detitular del 50% del paquete accionario del ente societario demandado,
promovi6 demanda de nulidad e impugnacién de decisiones asamblearias en relacion ala Asamblea General Ordinariade
Accionistas de la sociedad ?Inversyc S.A.? -en adelante, ?Inversyc?- celebrada el 21.06.2012, accion que dirigio contra esta Gltimay
contra Ricardo Alan Ker -en su condicion de director titular y presidente de la sociedad-, procurando que se decretarala nulidad del
mencionado acto asambleario y de la totalidad de |as decisiones adoptadas durante su desarrollo.  En respaldo de su pretension,
comenzo explicando que eratitular de sesentay tres mil cincuentay dos (63.052) acciones con valor nominal uno (1) cadaunay con
derecho a un voto por accion representativas del 50% del capital accionario de lasociedad accionada. ~ Agregd que desde el mes
de noviembre de 2011 vino solicitando alos demandados la convocatoria a una asamblea general extraordinariaafin de tratar
diversos puntos del orden del dia, como ser: (i.) analizar el estado de explotacién del inmueble ubicado en laAv. AliciaMoreau de
Justo ..., Piso ..., Oficinas 2...? y ? ??, tomar una decision en torno al tipo de explotacion més rentable incluyendo la posibilidad de
vender dicho inmuebley el debate acerca de su eventual precio, (ii.) conseguir informacién financiera, comercial y contable relativa
al financiamiento de la sociedad, paralo cual se debia poner adisposicion del actor los libros y documentacién correspondientes a
los ltimos gercicios, (iii.) analizar la gestion de los miembros del Directorio, por supuestas desavenencias e incongruencias en
dicha gestion que resultaban perjudiciales paralos intereses de la sociedad y del actor, (iv.) decidir laeventual remocion y
nombramiento de autoridades conforme al estatuto social y lalegislacion vigente.  Agrego que, frente a retiro del inquilino del
inmueble de la sociedad demandada, requirié alos codemandados que no se celebrara un nuevo contrato en relacion adicho
inmueble hasta tanto no se decidiera por asamblea el destino del mismo.  Adujo que mantuvo un intercambio de
?cartas-documento? con la contrariay que del mismo se desprendia que se le desconocieron sus derechos como titular del 50% del
paquete accionario de la sociedad demandada, al: (i.) negarsele consultar los libros de la sociedad, (ii.) no liquidarsele larenta
mensual por lalocacién del inmueble societario, (iii.) gjercerse actos de disposicion sobre el patrimonio societario sin rendir cuentas
alos socios, (iv.) no convocar alos socios para el tratamiento de |os temas esencial es relacionados con |os intereses sociales, entre
otrosactos.  Sostuvo que, frente alas reiteradas negativas del presidente de la sociedad codemandada a convocar aasamblea, en el
mes de mayo de 2012 inici6 un proceso judicial con el fin de obtener la celebracién de una asambleay que, luego de intercambios de
notificaciones entre las partes y de laintervencion de una mediadora, €l presidente de la firma requerida terminé convocando a una
asamblea general ordinaria de accionistas para el dia 21.06.2012, con un orden del dia diferente al solicitado por su partey sin haber
realizado la correspondiente notificacién de la asamblea, pese a haberse publicado la convocatoria en €l Boletin Oficial.  Afadié
gue la Asamblea se celebrd sin el quérum necesario para sesionar en primera convocatoria, ya que solo se encontraba presente el
50% de los accionistas de la sociedad demandada.  Reiter6 que dicha asambleay |as decisiones adoptadas en ella eran nulas de
nulidad absoluta. Agregd que en la asamblea objeto del sub lite se adoptaron decisiones que afectaron patrimonialmente a su parte,
al decidirselano distribucién de las utilidades liquidas y aprobarse la gestion del directorio. Sefial 6 que el esquema de ?maniobras e
irregularidades? |e generd ?perjuicios econdmicos graves y quizas, responsabilidades como socio de INVERSY C S.A.?, aungue no
detall6 puntualmente esos supuestos perjuicios.  (2.) Corrido el pertinente traslado de ley, la sociedad ?Inversyc? comparecio
primero a juicio y contestd lademandaincoada a fs. 368/374, solicitando su rechazo, con costas.  Comenzd efectuando una
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pormenorizada negativa de los extremos invocados en la demanda, sosteniendo que la declaracion de nulidad requerida por €l actor
se fundaba en cuestiones formales -como ser que la citacion omitio efectuarse en ?segunda convocatoria? y que las decisiones
adoptadas en ?primera convocatoria? se tomaron sin el quérum necesario-. Agrego que, en consecuencia, la cuestion seredujo ala
indicada formalidad y el accionante no se agravid de manera concretay puntual del fondo de las decisiones adoptadas en la
asamblea objeto del sub lite. Relat6 que el actor no sefial & ninguin acto adoptado en esa asamblea que hubiese originado un efectivo
dafio, sino que, argumenté Unicamente haber sido afectado patrimonialmente por no haberse tratado en la asamblea la distribucién de
las utilidades liquidas y haberse aprobado la gestiéon del directorio.  En dicho contexto, indicé que, conforme surgiadel edicto
publicado en su momento, €l orden del dia de la asamblea celebrada el 21.06.2012 trat6 sobre: (1) Designacion de 2 accionistas
parafirmar el acta, (2) Tratamiento y consideracion de la documentacion que da cuenta el art. 234 inc 1 delaley 19550 por €l
giercicio finalizado el 31 de diciembre de 2011, (3) Consideracién de los resultados del gercicio, distribucion de utilidadesy
asignacion de honorarios al Directorio, (4) Designacion de nuevo directorio, fijacion del nimero de directoresy eleccién delos
mismos?. Agregd que el actor no se agravio de las decisiones tomadas en la asamblea, sino solo haber sido afectado por no haberse
distribuido las utilidades liquidas y haberse aprobado la gestion del directorio. Afiadid que no medié mencidn algunaen relacion a
que el acto de la asamblea e hubiese causado un dafio efectivo a requirente.  Del mismo modo, sefial 6 que la distribucion de las
utilidades exigia un voto positivo mayoritario y que esto no ocurrié en la asamblea. Agregd que, tampoco se evidencio causa que
justificare anular la aprobacion de la gestion del directorio y que € actor no fundamento debidamente su pretension.  Adujo que el
requirente omitié mencionar que con fecha 10.08.2012 se celebrd una nueva asamblea a solicitud este Ultimo -y que en uno de los
puntos del orden del diasetratd el andlisis de lagestion del directorio-, con lo que se le otorgd amplias posibilidades a accionante
paratratar la cuestion en dicha asamblea, conjuntamente con otros puntos que se hallaban cuestionados.  Sostuvo que, no obstante
ello, el actor requirid lanulidad de la asamblea de fecha 21.06.2012 por una formalidad incumplida, pero que no concurrio €l
21.06.2012 ni en primerani en segunda convocatoria. Agrego, asimismo, que el requirente nunca comunicé con la antelacion
necesaria que concurriaala asamblea, razén por lacual el libro de depdsito de accionesy asistencia a asambleas ya se encontraba
cerrado y por consiguiente, su presencia o ausenciaa acto asambleario resultabaindiferente.  (3.) A su vez, corrido analogo
traslado de lademanda a restante accionado -Ricardo Alan Ker-, este Gltimo comparecié también a juicio y contest6 la demanda
incoada mediante la presentacion que corre agregada a fs. 378/382vta., solicitando €l rechazo de esta Gltima, con costas a cargo del
demandante. Opuso asimismo a curso de la accion la defensa de falta de legitimacion pasiva, argumentando que su parte no era
?accionista? de la sociedad demandaday que, por dicho motivo, no era susceptible de ser sujeto pasivo de la pretension objeto del
presente.  En cuanto al fondo de la cuestion, efectud una pormenorizada negativa de los hechos invocados por el accionantey se
remiti6 en todo |o demés a los dichos expresados en la contestacion de demanda por |la codemandada ?inversyc?.  (4.) Abiertala
causa a pruebay producidas las ofrecidas del modo que dio cuentala certificacion de fs. 619, se pusieron los autos para alegar,
habiendo hecho uso de tal derecho solamente |a parte actora afs. 632/635, dictdndose finalmente fallo definitivo afs. 639/643vta.
[l.- Lasentenciaapelada.  En el precedentemente aludido fallo la Juez de grado: (1) hizo lugar ala demanda deducida por €l actor
contrala sociedad ?Inversyc?y, a consecuencia de ello, declar6 lanulidad de la asambl ea celebrada con fecha 21.06.2012,
imponiendo las costas de la pretension a esta Ultima codemandada, (2) Rechazo6 la demanda incoada contra el codemandado Ricardo
Alan Ker, con costas acargo del accionante.  Paraarribar a esa decision, comenzo indicando que ponderaria solamente los
argumentos que incidieron en la solucion final y que valorariatan solo las pruebas que produjeron mayor convencimiento.  En
relacion al tratamiento de la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por € coaccionado ?Ker?, sefial 6 que esta Ultima debia
ser acogida favorablemente, ya que la accion deducida por el actor se encontraba dirigida tnicamente alograr lanulidad dela
asamblea objeto de marras -accion en relacion alacual la Gnicalegitimada pasiva erala sociedad codemandada- y que no se habia
promovido accion de responsabilidad contralos directores de la sociedad en los términos del art. 254 (LSC) que pudiera legitimar
como sujeto pasivo a mencionado codemandado. A lo que, se agrego, seguin la sentenciante, que conforme alo regulado en €l art.
251 delamismaley, la accién de nulidad debe promoverse contrala sociedad y no contra el presidente o los directores de la
sociedad.  Analizd a continuacion la procedencia de la nulidad de la asamblea de fecha 21.06.2012. Para arribar ala conclusion
gue es materia de recurso, citd € art. 237 L SC -que enumera |os datos que debe contener |a convocatoria a asamblea, del cual se
desprende que: ?el caréacter de laasamblea, fecha, horay lugar de reunion, orden del dia, y los recaudos especiales exigidos por €l
estatuto parala concurrencia de los accionistas?-, y que en tal contexto el edicto cuya copia obraafs. 355 carecia de horade
celebracién de laasamblea. Por otro lado, cit6 € art. 243 LSC del cual se desprende que la constitucion de la asamblea ordinaria en
primerainstancia requiere la presencia de accionistas que representen la mayoria del capital social con derecho avoto y que solo en
la segunda convocatoria se podia constituir |a asamblea con cualquier nimero de acciones presentes. Sefial 6 que, tampoco en este
caso, larequerida controvirtio que la asamblea celebrada en primera convocatoria hubiera sesionado sin el quérum necesario.
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Agregd que, conforme a nuestro ordenamiento juridico, una asamblea en primera convocatoria que no fue constituida con € quérum
necesario -como ocurrio en el sub lite- no podriasino ser declaradanula.  11.- El recurso deducido.  Contradicho
pronunciamiento se alzd Unicamente la parte actora, mediante el recurso de apelacién interpuesto afs. 646, el cual fue fundado con
laexpresion de agravios que luce agregada afs. 655/658vta.  Se agravié el accionante de que se hubiese rechazado la demanda
incoada contra el presidente de ?Inversyc?y que a consecuencia de ello no se hubiese hecho extensivalaresponsabilidad por la
invalidacion contra el codemandado Ricardo Alan Ker.  Sostuvo en este sentido que la Jueza de primerainstancia hizo lugar ala
excepcion de falta de legitimacion pasivaincoada por el codemandado ?Ker?, sin tener en cuenta la conducta de este Ultimo y
ponderando erréneamente que para constituirse en sujeto pasivo de la pretension su parte debié incoar, junto con la pretension de
nulidad de asamblea, también |a de responsabilidad contra el presidente delafirma.  En dicho sentido, sefial6 que de los términos
de lademanday de las probanzas producidas en autos resultaba claro que €l planteo de la demanda involucraba la responsabilidad
del presidente en las nulidades objeto de marrasy que en el supuesto de que la magistrado de grado hubiese entendido que era
necesario realizar la diferenciacion de la pretension, el principio Ziura novit curia? le otorgaba las herramientas para entender que €l
planteo incluia dicha pretension. Se quejo asi de que la Juez de grado hubiera optado por el camino més sencillo, aunque mas
injusto, por no cargar contra el supuesto responsable atitulo personal de las nulidades asamblearias.  1V.- La solucion propuesta.
1) Themadecidendi.  Pues bien, llegado este punto, no esta controvertido que la asamblea fue cel ebrada en primera convocatoria
sin el quérum requerido por laley, razon que motivo la accion de nulidad materiadel sub litey la decision de la Juez de anularla.
Tampoco que el codemandado ?Ker? opuso, al contestar demanda, la excepcion de falta de legitimacion pasiva por carecer de
aptitud para ser sujeto pasivo de la mencionada accién de nulidad (defensa que fue acogida por la a quo), aspecto éste Ultimo que es
el Unico apelado anteestaAlzada.  En consecuencia, €l thema decidendi en esta instancia se circunscribe a terminar de esclarecer
si procede el agravio planteado por el accionante en el sentido de, si resulté -0 no- acertada la decision de la sefiora Juez consistente
en admitir la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el codemandado ?Ker?.  2) Lapretension de la actora de
extender al codemandado Ker, en su carécter de presidente de la sociedad, la responsabilidad derivada de la declaracion de nulidad
delaasamblea celebrada el 21.06.2012.  Seagravié el accionante de ladecision de la Sra. Juez de hacer lugar ala excepcion de
falta de legitimacién pasiva opuesta por € codemandado ?Ker?, fundada en que este Ultimo no era accionista de la demandaday por
el hecho de no haber indicado una concreta pretensién de responsabilidad dirigida contraeste Gltimo.  En dicho sentido, sostuvo el
accionante que si bien no se habiaincluido un planteo puntual acerca de la responsabilidad del codemandado ?Ker? en su condicién
de presidente de la sociedad derivada de la nulidad asamblearia invocada, la magistrado de grado debié aplicar €l principio ?iura
novit curia? para entender que la pretensién incluia también expedirse sobre la responsabilidad del presidente del ente societario.
Cabe recordar aqui que €l actor sostuvo en su demanda -véanse fs. 357/560vta.- que la asamblea en cuestion resultaba nula en razén
de que no habia existido una convocatoria valida, en tanto dicha asamblea habia sido realizada sin quérum suficiente, debido a que
en el edicto no se habiaincluido lahoraen la cua se celebrariala asamblea, aspecto que, reconocido en la sentencia para decidir la
nulidad del acto asambleario invocado y no haber sido materia de recurso por ante esta Alzada, no resulta menester ser considerado
enestainstancia.  Ahorabien, lo que si pretende el actor en esta Alzada es que la decision de la sefiora magistrado de grado -sobre
lanulidad de la asamblea objeto de marras- también se ?extienda? a reconocimiento de ?responsabilidad? en cabeza del presidente
de la sociedad codemandada en relacion a dicha nulidad. Si bien no resulta claro del memorial qué eslo que en realidad se pretende
mediante este planteo, ya que, por un lado, pareciera que lo buscado es que la condena de declaracion de nulidad de la asamblea
impugnada al cance no solo ala sociedad sino también a su presidente y, por otro, que cuando se alude a la responsabilidad de este
ultimo se esta haciendo referencia ala accion prevista por los arts. 251y 254 LSC, lo cierto es que en cualquiera de las dos (2)
hip6tesis, dicha pretension no puede prosperar. En efecto, primero, porque la accién de nulidad asamblearia previstaen € art. 251
L SC debe promoverse en principio solo contrala sociedad y no contralos integrantes del directorio, y en segundo lugar, porque €l
actor no introdujo en su momento -al promover lademanda- una especifica pretensién tendiente a extender |a responsabilidad por
nulidad asambleariaincoada contra el ente societario en relacion a presidente de la sociedad, y es éste, efectivamente, un severo
obstécul o para la procedencia de esta ?nueva? -porque asi cabe calificarla- pretension.  Comenzando por €l primer aspecto, si 1o
que pretendio el actor es hacer extensivala accion de nulidad asambleariaa codemandado ?Ker?, luce claro de la solalecturade la
normativa vigente que la accion de nulidad asamblearia prevista en € art. 251 L SC se promueve Unicamente contra la sociedad y no
contra el directorio del ente, razén por la cual, puede anticiparse en este punto que el codemandado no estaria legitimado para ser
demandado en esta causa por tal concepto.  Debe recordarse que la ?legitimacion para obrar? es la cualidad emanada de laley para
requerir una sentencia favorable respecto del objeto litigioso, que, en lamayoria de los casos, coincide con latitularidad de la
relacién juridica sustancial (conf. Colombo, Carlos, J. ?Codigo Procesal, Civil y Comercial de laNacion - comentado y anotado?,
Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1969, pag. 241).  Tienedicho esta Sala, que lalegitimatio ad causam requiere la
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correspondencia del derecho sustancial con la persona que lo hace valer. La pauta para determinar la existencia de legitimacion
procesal esté dada, en principio, por latitularidad activa o pasiva de larelacion juridica sustancial controvertida en el proceso (conf.
estaSalaA, inre: ?Daly y Compafiia S.A. § quiebra ¢/ Cadbury Schweppes Public Limited y otro?, 28.06.2007; idem, in re: ?Adaka
S.A. ¢/ Automovil Club Argentino Asociacion Civil (ACA) & ordinario?, 23.12.2008; entre otros).  De este modo, la cuestion se
traslada al ambito procesal en el que se hace referenciaalo que se conoce como legitimacion procesal y por lo tanto, carecerdde ella
cualquier otro sujeto no autorizado (conf. Vanasco ?Sociedades Comerciales? ed. Astrea, 2006, T° 2, pags. 571y sgtes). T4
como seindico ut supra, hay faltade legitimacion para obrar cuando la actora o la demandada no son |as personas habilitadas por la
ley para asumir tales calidades con referencia ala concreta materia sobre la cual versael proceso. Desde tal perspectiva, la
legitimacién pasiva se vincula con laidentidad entre la persona demandaday €l sujeto pasivo de larelacion sustancial controvertida
(conf. Fenochietto -Arazi, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1987, pag. 229).  Por otro
lado, cabe recordar que laLSC, en €l art. 251, consagra €l derecho de impugnar las decisiones asamblearias, através de laaccion
judicial de nulidad, determinando taxativamente quiénes son |os sujetos que pueden promoverla. Seguin esta norma, se encuentran
legitimados para accionar por nulidad: @) los accionistas que no hubieren votado favorablemente en la respectiva decision, b) los
ausentes que acrediten la calidad de accionistas ala fecha de la decision impugnada, c) |os que votaron favorablemente si su voto es
anulable por vicio de lavoluntad, d) los directores, €) sindicos, f) miembros del consgjo de vigilancia o g) la autoridad de contralor.
Al respecto la L SC no contempla, en forma expresa, la posibilidad de impugnar los actos del directorio através de la promaocion de
una accion judicial, mas si |o hace con respecto alas asambleasy decisiones asamblearias (art. 251 LSC).  Laposibilidad de
impugnacion de los actos del directorio através de la promocion de una accion judicial ha sido motivo de controversia en nuestro
paisy en el extranjero. Por un lado se alinean quienes no aceptan que una reunion de directorio o sus decisiones puedan ser atacadas,
en ningln caso, en sede judicial (Carvajal, Butty, Gariglio) mientras que otros, por €l contrario, sostienen que debe ser aceptada tal
posibilidad cuando -por ejemplo- se ha cometido fraude, exceso o abuso de poder, cuando pueda alegarse la transgresion aun
derecho social o propio, por vicios de convocatoria o funcionamiento, etc., sustentandose esas posturas en el régimen de los actos
juridicos en general (arts. 18, 1037y ss, CAd. Civil) y en el art. 251 delaL S (Halperin, Anaya, Nissen, Romero, Escuti, Richard,
Otaegui) mas no existe alin una tendencia dominante en alguin sentido (conf. Vanasco, ?Sociedades Comerciales? ed. Astrea, 2006,
T° 2, pags. 659y sgtes.).  En el sub lite sin embargo, no resulta necesario adentrarse en ese debate doctrinario pues, en definitiva,
lo que estrictamente se pretendid mediante la promocion de la presente accién -lo cual fue acogido por la Juez de primerainstanciay
no fue tema de agravio- esla declaracion de nulidad de la asamblea con fundamento en la existencia de un vicio en su convocatoria
y este tipo de accion de impugnacion, como se ha dicho, se encuentra expresamente previstaen el art. 251 LSC.  Laley esclara, la
accion de nulidad asamblearia se dirige contra la sociedad, excluyéndose como posibles demandados a los integrantes de |os 6rganos
sociales (directorio, sindicatura, consgjo de vigilancia), asi como alos accionistas. Es decir que la sociedad es, excluyente y
necesariamente, €l sujeto pasivo de la accion de impugnacion por nulidad. El supuesto previsto en el art. 248 L SC -accionistas con
intereses en colision con la sociedad- es el Unico que puede ser demandado en litisconsorcio con la sociedad (conf. Roitman,
Horacio, ?L ey de Sociedades Comerciales. Comentaday anotada? Ed. LaLey, 2011, T° IV, pags. 910y sgtes.; Veron, Alberto V.,
?Sociedades Comerciales?, Ed. Astrea, 1998, T° I11, pag. 927).  Razon por la cual, no pueden admitirse medidas fundadas en la
nulidad de resoluciones sociales si no se ha demandado expresamente ala sociedad -art. 251, 2° parrafo L SC- (conf. estaSala A, in
re: ?Russo, Isaac ¢/ Soto ¢/ ordinario?, 11.06.1985).  Asi las cosas no caben dudas de que €l sujeto pasivo de la accion
impugnatoria debe ser la misma sociedad que celebré la asambleay no su presidente, quien en razén de la propia personalidad
juridicade la sociedad, no forma parte de la accion de impugnacion; por lo que el codemandado ?Ker? no se encuentra legitimado
para ser demandado por esa razon en estas actuaciones.  Pasando a analizar la segunda hipdtesis antes considerada, ésto esla
posibilidad de que el sustento de la pretension dirigida contra el codemandado ?Ker? esté respaldado en una supuesta accién de
responsabilidad social deducida contra este Ultimo, la verdad es que las constancias del proceso no permiten sustentar la hipétesis de
gue haya sido propésito del accionante interponer una accién de responsabilidad contrael codemandado ?Ker? en los términos del
art. 254 LSC. No eseso lo que seinfiere del escrito de demanda.  Cabe recordar que esta Sala tiene dicho que el art. 330, inc. 3°
CPCC establece que la ?cosa demandada? debe ser designada con toda exactitud, de modo que permita una defensa eficaz por parte
de los demandados. Y si bien debe observarse unainterpretacion razonable e integral del escrito de demanda, para asi verificar los
presupuestos que se relacionan con la doctrina de la sustanciacién, acorde con el principio de flexibilidad de las formas, en miras a
mejor rendimiento de lafuncién jurisdiccional (conf. esta CNCom., esta Sala A, 30.09.1996, in re: ?Lanari, Eduardo M. ¢/ Aurelia
SA.yotro?, LL, 1997-F, 420; DJ, 1998-1, 880), resulta exigible que, cuanto menos, precariamente, se exponga el contenido de la
pretension, sin que las omisiones en este terreno puedan ser suplidos oficiosamente por el tribunal, ya que si bien, cuando se trata de
cuestiones de derecho |os jueces pueden suplir las omisiones de | as partes encuadrando juridicamente las pretensiones esgrimidas
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conforme a derecho (iura novit curia), no pueden hacer lo propio con las pretensiones esgrimidas, aspecto en el que rige -con
absoluta rigurosidad- €l principio de congruenciay laregla segun la cual el érgano jurisdiccional debe pronunciarse estrictamente
acerca de las pretensiones efectivamente planteadas.  Delalecturaintegral del escrito de demanda no surge con claridad que el
objeto de lademanda -o el de una pretension en particular- hubiese estado enderezado a obtener una declaracion de responsabilidad
en el sentido que ahora se insinlia. En este terreno es exigible una adecuada descripcion de la pretension esgrimida, 1o cual implica
no solo identificar perfectamente el objeto perseguido sino también |os fundamentos que den sustento a la pretension. Es que la
claridad y la precisién son fundamentales, por aplicacion del principio de igualdad, para que €l demandado pueda admitir o negar los
hechos y organizar su defensa (conf. Colombo, Carlos J., ?2CAdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién - Anotado y
Comentado?, Abeledo-Perrot, 1969, T° 11, pag. 131).  Ental sentido, tiene dicho esta Sala que la potestad del tribunal de revision
debe tener vinculacion con la actividad previa del impugnante, ya que el contenido del recurso tiene que enmarcarse dentro de la
esfera previamente delimitada en la anterior instancia, cual es el planteo introductorio que tiende a la determinacion del tema
decidendi (conf. esta CNCom., estaSalaA, in re: ?Catardo, Fernando Ariel ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generales &/
ordinario?, 28.12.2006).  Por aplicacion de estaregla, no pueden ser sometidas a consideracion de la Alzada cuestiones que no
fueron oportunamente debatidas en lainstancia de grado, lo que determina que no se pueda fallar sobre capitulos no propuestos ala
decision del aquo (art. 277 CPCCN), ya que al decir de Chiovenda, ?ala demanda nueva propuesta en apelacion le faltaria el primer
grado de jurisdicciéon? (conf. esta CNCom., esta Sala A, in re ?Catardo??, 28.12.20086, cit. precedentemente; en igual sentido, Alsina
Hugo, ?Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal?, T° 1V, pég. 415; Palacio Lino, ?Derecho Procesal Civil?, T° V, pag. 267;
Fenochietto, Carlos, ?Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T° I1, pag. 114). Por lo demés, €l tratamiento por parte del
tribunal de apelacion de un argumento que no fue expuesto en la demanda o su contestacion y que, por ende, no integro lalitis,
afectaria seriamente €l principio de congruencia (art. 34 inc. 4° y art. 163 inc. 6° CPCCN), asi como la expresa prohibicion
establecida por el art. 277 CPCCN (conf. esta CNCom., esta Sala A, in re: 2Amarilla Severiano ¢/ Liderar Compariia General de
Seguros SA. ¢ ordinario?, 12.03.2008).  Es por eso precisamente, y por aplicacion del principio de congruencia (conf. art. 163,
inc. 6 CPCCN), que los jueces deben gjustar sus fallos a thema decidendi, considerando las acciones'y excepciones deducidas por
las partes, esto es, €l quid petitum y el quid exceptus determinados en lademanday en la contestacién, delimitando tales accionesy
excepciones alamateriadel litigio (conf. Morello, A. - Passi Lanza, M. - Sosa, G., - Berizonce, R., ?Codigos Procesales,
Comentados y Anotados?, Ed. Platense, Buenos Aires, 1970, T° Il, pag. 753).  Entonces, si lo que pretendia el actor, mas allade
laimpugnacion de la asamblea aqui analizada, era promover una accion de responsabilidad contra el codemandado ?Ker? en los
términos del art. 254 L SC, lo primero que debié hacer es consignarlo claramente como un objeto de su demanda. Sin embargo, €l
accionante no introdujo al promover la demanda ninguna pretensién especifica en ese sentido tendiente a extender concretamente la
responsabilidad por la nulidad asambleariainvocada al presidente del ente societario.  En efecto, de lacompulsa del escrito de
demanda se advierte que el actor expreso promover demanda de ??NULIDAD DE ASAMBLEA ORDINARIA DE ACCIONISTAS
DE INVERSYC SA. redlizada el 21 de JUNIO de 2012, solicitando se decrete la nulidad de dicho acto asambleario como asi
también de las decisiones en ella adoptadas?? -véase fs. 357-, sin mencionar en tal ocasion como uno de los objetos del juicio, la
deduccién de una accidn de responsabilidad contra el directivo de que setrata. Puede apreciarse, de esta manera, que aun
realizando un esfuerzo interpretativo, no resulta posible determinar con un minimo de certeza que el actor haya pretendido también
atribuir responsabilidad al presidente del ente societario por la nulidad asamblearia objeto de la ?itis?, dado que del texto de la
demanda se desprende que solo se solicitd que se decretara tal nulidad y la de las decisiones en ella adoptadas, sin aludirse
especificamente a una ?accion de responsabilidad? contra los directores de la demandada, con base en lo normado por los art. 254,
2740279LSC. Esafatade precision llevd aque en su responde la accionada ?Inversyc? rechazara la procedencia de la accién
para decretar la nulidad de la asamblea objeto de autos y las decisiones alli adoptadas, pero sin expedirse respecto de la
responsabilidad del presidente de lafirma. Del mismo modo, a comparecer el codemandado ?Ker? a contestar demanda, invoco la
excepciodn de falta de legitimacion pasiva, ya que no surgia de la demanda ningun item por el cual el presidente del ente societario
debiera expedirse sobre esta materia, por lo cual, la extemporanea pretension ahora expuesta por €l accionante en estainstanciaen
relacién alaresponsabilidad del codemandado 7K er? afectaria indebidamente su derecho aladefensade juicio eninfraccion ala
regla excluyente de los arts. 163 inc. 6° y 277 CPCCN.  Cuadra poner de relieve -e insisto en esto- que €l accionante a promover
su demanda a efectos de procurar se decrete la nulidad de la asamblea aqui analizada no incluyd en su requerimiento la extensién de
responsabilidad por la anulacion de dicha asamblea al presidente de la sociedad. Con independencia de esta restriccion vinculada
con los limites del objeto de la pretensién, lo cierto es que de todos modos no se advierte tampoco procedente la responsabilidad que
sele atribuye a presidente de la sociedad, ya que € art. 251 L SC regulala accion de nulidad promovida contra la sociedad y no
contrasus directores.  Ahorabien, para hacer efectivalaresponsabilidad de los integrantes del 6rgano de administracion'y
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representacion, el ordenamiento legal otorgalatitularidad de las acciones respectivas alos socios, ala sociedad y alos terceros; los
tres tienen derecho a perseguir alos responsables y demandarles la reparacion del dafio que se les haya ocasionado. Mas cabe tener
presente que laley no estructura el modo de gjercer la accion de responsabilidad, salvo en el caso de las sociedades andnimas, para
las cuales laregulacion es bastante detallada.  La accidn de responsabilidad puede desarrollarse através de: a) la accién social,
gue persigue lareparacion de los dafios causados a la sociedad es, por |o tanto, en beneficio de todos |os socios en cuanto atalesy
puede ser gjercida por 1os Grganos social es correspondientes, siempre que medie decision socia o también, individualmente, por €l
SOcCio 0 accionista, no variando en este Ultimo caso la circunstancia de beneficiar la accion atodala sociedad y no solo aquien la
gjerce; b) laaccion individual, en cuanto procura lareparacion de los dafios causados a la persona que lagjerce. Y si bien el
requirente estaba legitimado para accionar contra el presidente, lo cierto es que no surge que, en la especie, Pena Calvo haya
requerido, ni insinuado siquiera, su deseo de accionar contra el presidente de ?Inversyc?.  Ahorabien, el recurrente intenta
justificar su apartamiento de la carga de expresar su pretension con claridad y precision, indicando que la sefiora Juez debi6 aplicar
el principio iuranovit curia parainterpretar que €l planteo del accionante incluiatambién la responsabilidad del presidente de la
sociedad codemandada. En ese marco, cabe aclarar que, en el examen de la aplicacion del derecho, en el que adquiere particular
relevanciael principio iuranovit curia, lalibertad del juzgador no tiene mas limites que los sefidlados por lainterpretacion y
aplicacion delaley que el magistrado juzgue pertinentes, con independencia de que los litigantes invoquen o encuadren su derecho,
criterio que le es vedado en el supuesto de larelacion de los hechos cuya contextura no puede maodificar de ningtn modo (conf.
CNCom., estaSala A, in re: ?Banco Juncal Coop. Ltda. en lig. por Banco Central ¢/ Schiave, Radl E.?, 19.11.1991, DJ, 1993-1, pag.
954, con notade Isidoro Gueller), pero en la especie, resulta evidente que no correspondia hacer aplicacion del principio sefialado,
yaque no corresponde al Juez interpretar el objeto de la pretension y/o de la accion promaovida, siendo carga del actor expresarla con
claridad.  Por todo lo expuesto, surge evidente que la accién de responsabilidad de los directores y en particular del presidente del
directorio aqui demandado no fue una cuestion formal mente planteada como tal en la etapa procesal oportuna, esto es, al momento
de promoverse |la presente demanda, motivo por el cual, a no haber sido sometida a la consideracién de la Juez de primerainstancia
y a ser introducida recién en esta Alzada -en ocasién de expresarse |os agravios-, la pretension deviene improcedente en razon de
haber obrado €l accionante en clarainfraccion alo dispuesto por €l art. 277 del CPCCN. V.- Conclusién.  Por todo lo hasta
aqui expuesto, propongo -entonces- al Acuerdo:  Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por €l accionante con costas a cargo
de este Ultimo, dada su condicién de vencido en estainstancia (CPCC: 68).  Asivoto.  Por andlogas razones la Sefiora Juez de
Camara DoctoraMaria ElsaUzal adhiere a voto anterior.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron |os Sefiores Jueces de
CamaraDoctores: MariaElsaUzal y Alfredo Arturo Kolliker Frers. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copiadel origina que
corre afs. 318/326 del libro N° 128 de Acuerdos Comerciales - SalaA. VALERIA CRISTINA PEREYRA  Prosecretaria
de Camara Buenos Aires, 16 de abril de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, se resuelve:

Rechazar €l recurso de apelacidn interpuesto por el accionante con costas a cargo de este Ultimo, dada su condicion de vencido en
estainstancia (CPCC: 68).  Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia. A fin de cumplir con la publicidad
previstapor €l art. 1 delaley 25.856, segiin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hadgase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Sdlo intervienen los firmantes
por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional). MARIA ELSA
UZAL Juezdecamara ALFREDOA.KOLLIKERFRERS Juezdecamara VALERIA CRISTINA PEREYRA
Prosecretaria de Camara 030636E
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