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Sociedad Conyugal Convenio De Liquidacion Adjudicacion De Bienes
Reconocimiento De Bienes Gananciales Doctrina De L os Actos Propios

JURISPRUDENCIA Sociedad conyugal. Convenio de liquidacion. Adjudicacién de
bienes. Reconocimiento de bienes gananciales. Doctrina de los actos propios En el marco de una demanda por simulacién
como consecuencia de un acuerdo de disolucién conyugal y adjudicacion de bienes, se establece que si el actor expresamente
reconocié que un bien es ganancial, no puede oponerse en contradiccion con una conducta anterior juridicamente relevantey
plenamente eficaz. En la ciudad de Necochea, alos 24 dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, reunidala Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?2LOPEZ, David
Pablo c/GOMEZ, Angela Noemi s/Simulacién? habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resulto del mismo que el orden de votacion debia
ser el siguiente: Sefiores Jueces Fabian Marcelo Loiza, Oscar Alfredo Capalbo y Ana Claralssin, habiéndose excusado €l Dr. Loiza
af. 725.  El tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 12 Esjustalasentenciadefs. 647/652vta.?
2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CAPALBO
DIJO: 1) Conforme surge de las constancias de autos, afs. 647/652vta. el Sr. Juez de grado dicta sentencia en laque resuelve: 1.
Hacer lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por los codemandados Angela Noemi Gomez y Diego Isragl Alberto Lopez; 2.
Rechazar, en consecuencia, la accion promovida por David Pablo Lopez; 3. Imponer las costas a actor en su calidad de vencido; 4.
Diferir laregulacién de honorarios de |os profesionales intervinientes para la oportunidad en que obren pautas parata fin.  Contra
dicho pronunciamiento, af. 653 interpone recurso de apelacion el actor, obrando sus agravios afs. 668/674.  11) 1. Agraviaen
primer lugar el derecho del recurrente que ?el a quo sostenga que ?no nNos encontramos ante un supuesto de donacion entre conyuges
-vedado por €l art. 1807 inc. 1° del Caodigo Civil-, sino ante un acuerdo acerca de |os bienes de |a sociedad conyugal formulado en el
marco de la celebracién de la audiencia en que los conyuges peticionaron su divorcio (fs. 31y 37/39 del expediente 38.963) y por
ende valido conforme |o dispone €l art. 236 del mismo cuerpo legal'.?  Sefidla que ?el aquo parte de un grave error? y que amas
puede sostenerse que el inmueble designado catastralmente como Circ. I, Secc. F, Manz. ..., Qta. ..., Parc. ..., inscripto en la
matricula ... del Pdo. de Necochea formara parte de la sociedad conyugal.?  Aduce que ?el régimen de bienes del matrimonio
regulado en el Cadigo Civil admitia dos tipos de bienes: a. gananciales, que eran los adquiridos luego de celebrado el matrimonio y
b. propios, los adquiridos antes de la celebracién del matrimonio o alin durante el mismo pero con fondos propios de uno de los
conyuges o los recibidos a titulo gratuito (donaciones, herencias).?  ?No existia en €l régimen anterior, ni en el actual, la categoria
de ?gananciales anteriores al matrimonio’, como pretorianamente creael aquo.?  Afade que ?el inmueble nunca puede
considerarse como integrante de la sociedad conyugal porque fue adquirido por mi padre el dia 31-05-89 y el matrimonio celebrado
el dia11-05-1990.? Y concluye: ?Consecuencia de [o expuesto es que no pueden celebrarse ?acuerdos sobre bienes que integran
la sociedad conyugal' respecto de bienes que, precisamente, no laintegran.?; por lo que solicita se acoja el agravio y se revoque la
sentenciaen crisis. 2. En segundo término se agravia el recurrente en cuanto el a quo sostiene que ?més alla de las palabras
utilizadas, fue voluntad de las partes del juicio de divorcio reconocer que el bien en cuestion habia sido adquirido con aportes de
ambos, durante su convivencia anterior a la celebracion del matrimonio, a pesar de que ello ?no surge de lainscripcion registral’ tal
como se consignara en €l convenio. Debe interpretarse, por lo tanto que €l titular registral del inmueble reconocio que € mismo tenia
carécter de propio por partesiguales, lo que no conllevailicitud alguna.?  Expresael recurrente que ?el decisorio viola el
principio de congruencia? en tanto, aduce, ?la parte demandada nunca sostuvo la existencia entre |as partes de un condominio
anterior al matrimonio, por el contrario, en los escritos de contestacion de demanda se indico ?reconociéndose por el causante €l
caracter ganancial del inmueble adquirido durante la convivencia en concubinato'.?  Agrega gue ?en consonancia con lo anterior,
el aquo sin decirlo- hace una aplicacién erradadel ?iuranovit curia.?  Expresa que ?recurriendo alafrase ?masalade las
palabras utilizadas, fue voluntad de las partes, el magistrado de grado, oficiosamente, redefine el objeto del convenio celebrado por
las partes, sin quicio legal alguno.?  Aduce que ?si |as partes hubiesen querido reconocer la existencia de un condominio con
porciones indivisas propias debieron recurrir aunaescritura.? Y que ?del convenio obrante afs. 37 de los autos caratulados ?Gomez,
AngelaNoemi y Lopez, Carlos Felipe s/Divorcio?, expte. 38.963, no resulta el reconocimiento del causante de que el bien haya sido
?adquirido con aportes de ambos), ésta es una afirmaci én dogmatica -efectuada por €l a quo-, sin sustento alguno.?  ?El convenio,
en su clausula cuarta, selimitaaatribuir el caracter de ganancial a un bien que no tenia ni pudo tener tal carécter y a establecer su
formade liquidacion, ninguna mencion hay en e convenio de aporte de la cdnyuge o reconocimiento de la existencia de un
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condominio de porcionesindivisas propias.?  ?La sentencia homologatoria, también reputada nula, no habla de condominio
alguno, parece que €l a quo, no sdlo se arroga la facultad de interpretar la voluntad presunta de | os otorgantes, sino también del
magistrado que homologo €l acuerdo.?  Sostiene que Zimporta una arbitrariedad manifiesta en la terminologia de la Corte
Nacional, atribuir alas constancias de la causa a cances que las mismas no tienen, y ello invalidala sentenciarecurrida.?, por lo que
solicitase admitael agravio. 3. Seguidamente se agravia en cuanto el sentenciante expresa que ?tanto el reconocimiento del
caracter de los bienes como la particion correspondiente realizado entre personas mayoresy sin vicio de lavoluntad, tienen pleno
valor y legitimidad juridicos. De alli que el caracter atribuido al inmueble Matricula 20.892 de Necochea debe ser entendido como
reconocimiento de hechos en los términos del art. 718 del Codigo Civil, no siendo alcanzado por la prohibicion del art. 1218 del
mismo ordenamiento legal.?  Alega que ?respecto del reconocimiento del caracter de los bienes formulada en el convenio citado,
nuevamente es preciso recordar que los conyuges no pueden atribuir por su voluntad el caracter de ganancial a bienes que no
integraban la sociedad conyugal, porque dicha calificacion resultaimpuesta por €l origen de las adquisiciones.?  Expresa que ?as
pautas para la calificacion de los bienes y la atribucidn de su caracter propio o ganancial estan fijadas por laley, sin que |os esposos
tengan facultad alguna para disponer lo contrario. Es asi que la propiedad o titularidad va a estar determinada exclusivamente por €l
titulo de adquisicion.?  Por lo tanto, afiade el recurrente, ?el convenio en tanto atribuye el caracter de ganancial aun bien
adquirido antes del matrimonio es nulo de nulidad absoluta.? ~ ?Tampoco, resulta unatgjo juridicamente valido atribuir a convenio
el carécter de ?reconocimiento de hechos' en los términos del art. 718 del Cad. Civil.?  ?En primer lugar, el reconocimiento
previsto en el art. 718 citado es €l acto juridico mediante el cual un sujeto admite estar obligado, no es el caso, ninguna obligacién
reconocio el causante en €l instrumento en andlisis.?  ?A suturno, los arts. 719y 722 del Cadigo Civil, a referirse alos requisitos
que debe contener el acto de reconocimiento, indican la necesidad de que se exprese la causa de la obligacion original y su
importancia, la ausencia de tales requisitos acarrealanulidad del acto.?  ?El convenio obrante afs. 37 del proceso de divorcio
antes citado, no contiene invocacion de causa alguna, 1o que lo invalida como acto de reconocimiento.?  ?Los intervinientes en el
acto se limitan adeclarar como integrante de la sociedad conyugal el inmueble inscripto en la matricula 20.992 y a reconocer el
caracter ganancial del mismo, ello no puede interpretarse nunca como reconocimiento de una obligacion.?  Menos alin, concluye,
2configurar larectificacion de unainscripcion de dominio y la constitucion de un condominio de partes indivisas, como propone el a
quo, desbaratando todo €l régimen dominial y registral que también es de orden publico y requiere de solemnidades e inscripciones.?
4. En cuarto lugar se agravia el recurrente en cuanto el a quo sostiene que 2 0s terceros que tengan un interés legitimo en
cuestionar el caracter atribuido al bien puedan impugnarlo, acreditando de qué forma el bien fue adquirido, mas ello antes de
operada la prescripcion estatuida en €l art. 4030 del Codigo Civil.?  Sostiene el recurrente que ?a afirmacién del aquo es
paraddjica. Afirmaque el caracter atribuido al bien esimpugnable, entonces el caracter de ganancial es cuestionable, pero, segin €,
acreditando de que forma el bien fue adquirido.?  Aduce que ?el magistrado recae en €l error, -dado €l carécter de orden pablico
del régimen de bienes del matrimonio-, los conyuges no pueden variar el carécter de los bienes, si un bien se adquiri6 antes del
matrimonio no puede convertirse en ganancial.?  Expresaque ?si la pretension procesal de esta parte fue precisamente descalificar
tal variacion del carécter del bien, no necesita ni debe acreditar como el bien fue adquirido contradiciendo las constancias de la
escriturarespectiva.? Y aflade: ?Si un bien fue adquirido antes del matrimonio es un bien propio, ni las partes ni el juez pueden
mudar ese cardcter.?  ?Esmas, a adquirir €l bien, mi padre era un hombre de 58 afios, divorciado en primeras nupcias, con una
dilatada trayectoria profesional como asesor impositivo, por lo tanto obviamente poseedor del capital necesario para adquirirlo.?
5. Seguidamente cuestiona €l recurrente que el sentenciante sostenga que ?a todo evento, €l actor no probé que la adquisicion del
inmuebl e fuera hecha con fondos propios de su padre y expresamente ha reconocido la validez del acuerdo de atribucién del caracter
deaquél.?  Sefiadlaal respecto que ?a esta parte no le incumbia probar la adquisicién del inmueble fue hecha con fondos propios de
mi padre, porque ello ya esté probado ?iure et deiure, si el bien se adquirio antes del matrimonio los fondos utilizados fueron
propios de mi padre, no existe otraposibilidad [6gica o juridica.?  ?Antes de casarse mi padre no tenia fondos gananciales con mi
madre, la sola enunciacién del postulado evidencia su incoherencia.?  Por otra parte, afiade el recurrente, ?si el aquo -sin
fundamento alguno como ya se indicara- sostiene que se esta ante un condominio de partes indivisas propias, debid exigir ala
contraria la prueba de que los fondos destinados a la adquisicion del bien fueron aportados por ellaen un 50%. Es mas, debié mediar
reconvencién atal fin.?  ?El hecho de que la demandada haya tenido una actividad remunerada durante el concubinato, no la
convierte en socia de hecho del causante, ni tampoco prueba que haya aportado fondos parala adquisicion del bien.?  Sefida
luego que Zainversion de la carga de la prueba propuesta por € a quo, ademas de violar el art. 1735 del Codigo Civil y Comercial
-por falta de anoticiamiento alas partes- es absurda, mi padre adquiri6 €l bien teniendo 58 afios de edad y de estado civil divorciado,
los fondos que utilizd eran propios, no podian ser gananciales (dado su estado civil) y si se utilizaron fondos de la demandada
(cuestion que categdricamente se niega) es ella quien debid probar la existenciay aporte de los mismos, por gemplo mediante la
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acreditacion de la existencia de cuentas bancarias, plazo fijos, fondos provenientes de ventas de bienes propios, etc.?  Expresael
apelante que ?nada de ello ha sido probado?y destaca que ?7ninguno de los testigos de la demandada afirma o sostiene que la misma
hubiese aportado fondos parala adquisicion del inmueble, siquiera hablan de que la misma tuviese fondos suficientes paratal fin.?
Finalmente, sostiene, ?el a quo me reprocha que he consentido Aa validez del acuerdo de atribucion del caracter (ganancial) de
aquel'. Efectivamente -por motivos familiares y personalisimos- he reconocido un imposible juridico, consecuentemente nada he
reconocido, porque si los conyuges no pueden variar la calificacion de los bienes, tampoco pueden hacerlo sus herederos, como
tampoco puede hacerlo €l juez -sea éste el aquo o €l juez del proceso de divorcio, cuya sentencia homologatoria también ha sido
tachadadenula.?  ?Por otra parte, y como ya se indicara, la presencia de una nulidad absoluta, por o tanto inconvalidable- hace
irrelevante las manifestaciones vertidas por las partes, es la consecuencia méas elemental de lo normado por el art. 1047 del Céd.
Civil.?  ?Lodicho determinalaimposibilidad de |a aplicacion del plazo de prescripcion previsto por el art. 4030 del Codigo
Civil.?  Aduce que ?ante la presencia de una nulidad absoluta no hay prescripcion, correspondiendo en consecuencia se revoque el
decisorio recurrido.? 6. Cuestiona en su sexto agravio ?el plazo de prescripcion computado por € aquo y en virtud del cual
acogio6 la defensade los demandados.?  Sefiadla que ?como ha quedado demostrado el convenio obrante afs. 37 de los autos
caratulados ?Gomez, Angela Noemi y L épez, Carlos Felipe §/Divorcio? haimportado una donacion entre conyuges, pues como se
hareiterado alo largo de este recurso los conyuges no pueden cambiar la calificacion legal delosbienes.? Y que 2o dicho
determinalaimposibilidad de la aplicacion del plazo de prescripcion previsto por €l art. 4030 del Codigo Civil.? 7. Por dltimo se
agravia € recurrente de laforma en que se han impuesto las costas del proceso, sefialando que ?desde el momento que la accion
debe ser admitida las costas por imperio del art.68 del CPCC deben ser integramente soportadas por la demandada, 1o que asi
solicito sedisponga.?  111) Como se expusiera, la controversiafincaen torno ala posibilidad juridica de la calificacion del bien
inmueble objeto de autos y en su caso laimprescriptibilidad de la accién que entabla el actor por la presunta violacion del régimen
patrimonial de bienes de la sociedad conyugal de conformidad con las normas vigentes al tiempo de plasmarse el convenio de
liquidacion de bienes obrante afs. 37/vta. del divorcio vincular, que se convinieraen el expediente 2Gomez, Angela Noemi y L 6pez
Carlos Felipe s/Divorcio (art. 215 C.C)?, que setienealavista. Al respecto cabe, alosfines de encuadrar dicha cuestion, citar los
certeros parrafos volcados por Jorge O. Azpiri, en su obra ?Régimen de bienes en el matrimonio": Como la disolucién y liquidacion
de lasociedad conyugal esta sujeta a normas imperativas, no cabe, en principio, larealizacién de convenios que tiendan a establ ecer
las bases para esa liquidaci én antes que la sociedad conyugal se encuentre disuelta.  Ello es asi porque expresamente surge su
prohibicion de los arts. 1218 y 1219 con la consiguiente nulidad de los convenios que se hubieren realizado en contra de dichas
normas.  Sin embargo, a pesar de no poder ser objeto de gecucion, los convenios efectuados por |os conyuges antes de la
disolucion de la sociedad conyugal pueden tener el efecto de reconocer mutuamente el caracter de ganancial o de propio respecto de
alginbien.  También tendra efecto el reconocimiento de entregas de bienes de un conyuge a otro como parte integrante del acervo
gue le correspondera en el momento delaliquidacion.  Cuando laley 17.711 incorpord el art. 67 bis, alli se estipulaba que ?si no
hubiere convenio sobre laliquidacion de la sociedad conyugal, éstatramitara por via sumaria?, lo que llevaba a admitir la
posibilidad de pacto sobre laformadeliquidarla.  Estainterpretacion fue ratificada por el fallo plenario dictado €l 24 de diciembre
de 1982 que senté como doctrina que: ?Los convenios de separacion de bienes en losjuicios de divorcio por presentacion conjunta,
art. 67 bis, ley 2393, formulados con anterioridad a la sentencia de declaracién de divorcio y de disolucién de la sociedad conyugal
son vélidos.? (CNCiv. en pleno, 24/12/82, ED, 102-515).  Sin embargo, la Corte Suprema de la Provincia de Buenos Aires,
mantenia una posicion contrariaal sostener, por mayoria, que: ?Los conyuges no pueden antes de la sentencia que decrete la
separacion de bienes, celebrar acuerdos destinados a poner fin ala sociedad conyugal y adistribuirse el patrimonio, ya que siendo de
orden publico €l régimen correspondiente en el matrimonio y como consecuencia inderogable por lavoluntad de los conyuges,
dichos acuerdos carecen de eficacia conforme alo que disponen los arts. 953, 1038, 1044, 1047, 1219y concs. del Céd. Civil.?
(SCBA, 17/2/87,?C. deP., A. c. P.,O. R.?, LL, 1987-C-344).  Enlaactualidad, € art. 236 del Cod. Civil contempla expresamente
esta posibilidad y en su parte pertinente establece: ?...También las partes podran realizar os acuerdos que consideren convenientes
acercade los bienes de la sociedad conyugal. A falta de acuerdo, laliquidacion de la mismatramitara por viasumaria?.  Es
evidente entonces que este tipo de convenios debe ser realizado en forma simultanea con la suscripcion de la demanda de separacion
personal o de divorcio vincular por mutuo acuerdo o con posterioridad alamisma.  Resultaincuestionable que muchas veces el
convenio es suscripto con anterioridad a la presentacion de la demanda de separacion personal o de divorcio vincular, lo que lo
invalidariaen una aplicacion estrictadelanorma.  Sin embargo, es ampliamente admitido tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia que el mismo resulta valido cuando ha sido celebrado en ocasion de la demanda; es decir, dentro del tramite de
negociacion previo ala presentacion judicial de lamisma (2a. edicion actualizaday ampliada, Hammurabi, 2007, pags. 265/266).
Apuntando més adelante: En los convenios anteriores a la disolucion admitidos y en los acuerdos posteriores ala disolucion es
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posible que los conyuges pacten una division desigual de los bienes gananciales porque ya no sera aplicable € art. 1315 del Cad.
Civil, que es una norma proteccional que cede ante €l acuerdo de los conyuges realizado en la formalegalmente viable o cuando ya
la sociedad conyugal no existe porque ha quedado disuelta.  Una cuestion peculiar se presenta cuando uno de los conyuges cede la
totalidad de los bienes gananciales afavor del otro, sin que se expliciten dentro del convenio las causas que lo justifican o bien la
existencia de contraprestaciones que tienden a equiparar |as porciones, o que se trata de una transaccion sobre cuestiones litigiosas.
Es claro que entre los conyuges tal tipo de convenios sera perfectamente valido porque, como ya se dijo, laimperatividad del art.
1315 opera durante la vigencia de la sociedad conyugal y parasu liquidacién judicial.  Pero frente alos herederos forzosos del
conyuge cedente, este tipo de convenio puede encubrir una donacion realizada a favor del ex conyuge que, como tal, es un tercero, y
por consiguiente podriallegar aafectar lalegitimade aquellos.  Habitualmente la redaccion de estos convenios reflgja una
?adjudicacién’ de todos los bienes afavor de uno de los cényuges, con lo que no quedara explicitada la gratuidad del acto frente a
terceros, es decir, si ha habido o no alguna adjudicacién compensatoria.  Esto trae aparejado que €l tercer adquirente de buenafey
atitulo oneroso quedara amparado por imperio del art. 1051 del Céd. Civil, frente ala accién de reduccion que pudierarealizar en €l
futuro el heredero forzoso del conyuge cedente, en la medida de que de los antecedentes del titulo el tercero no tuvieraformade
haber conocido lagratuidad delacesion.  Enrealidad, la verdadera natural eza juridica de ese acto de ?adjudicacién’ radica en que
hay englobados dos actos simulténeos; por una parte, €l derecho del conyuge a su mitad de ganancialesy acto seguido la cesion de
tal derecho materializado en bienes, en forma gratuitaafavor del otro esposo.  Dadas estas caracteristicas, esa cesion gratuita
quedaria encuadrada dentro de las donaciones que podrian ser atacadas por la accion de reduccion, en lamedida en que, repito, €
tercer adquirente hubieratenido la posibilidad de conocer la gratuidad de dichacesién.  Por ese motivo, resulta aconsgjable afin
de dar certezajuridica alos convenios de particion en los que se realicen hijuelas desiguales, que dentro del mismo se expliciten las
razones que lajustifican o bien la existencia de contraprestaciones que provoquen la equiparacion de las hijuelas o bien que se esta
transando sobre cuestiones litigiosas, con [o que se le esté privando del carécter gratuito ala adjudicacién desigual o total afavor de
uno delos conyuges.  Este interesante tema préctico fue planteado por Juan Trujillo en las ?2X V111 Jornadas Nacionales de
Derecho Civil?, celebrado en Buenos Aires entre los dias 20 al 22 de septiembre de 2001.  Tanto el convenio realizado por
escritura publica, como €l efectuado en forma privaday presentado en el expediente para su homologacion, solo podrian ser
impugnados alegando laincapacidad de una de las partes, la existencia de un vicio del consentimiento o lalesion resultante del
aprovechamiento de lanecesidad, de lainexperiencia o ligereza de uno de |os esposos o laimprevision previstaen el art. 1198 parr.
2° del Cod. Civil dentro del estrecho alcance detal disposicion.  No podria alegarse simplemente la adjudicacion de bienes en
formadesigual y cuestionarse los valores asignados a los mismos (pags. 270/271).  En un precedente de este tribunal, expte.
10649, ?Bracciale, Paula Gilday ot. c/Scabone, Irmalsabel y ots. S/Accion de reduccion?, el distinguido colega preopinante en
dichofallo, Dr. Loiza, tuvo oportunidad de sefialar en un caso en que se promoviera demanda ?por simulacion y/o fraudey /o
inoponibilidad y/o reduccion de donaciones inoficiosas? respecto de la constitucion de una S.R.L. que una accion de simulacion
puede quedar ?enancada? en la principal accion de reduccion. Mas seade ello lo que fuere, lo cierto es que conforme la doctrina que
se asume, compartida entre otros también por Vanellaen e ?Tratado Jurisprudencial y Doctrinario, Divorcio y Proceso de
Divorcio", GracielaMedina Directora, t. |1, LaLey, 2006, pags. 839/840) nada obsta a que en los convenios de liquidacion pueda
reconocerse mutuamente €l caracter de ganancial o de propio respecto de alguin bien o la existencia de créditos o deudas de uno o de
ambos conyuges, siempre que no se encuentren afectados por vicios del consentimiento y que no perjudiquen aterceros.  En autos
el citado convenio jamés fue objetado por sus celebrantes, se agrego luego de celebrarse laaudienciade f. 31 en lacual solicitan la
transformacion del divorcio en ?Mutuo Acuerdo?y el mismo fue homologado judicialmente afs. 51/53, adiferencia verbigracia, del
pleito que fuera zanjado por nuestro Superior en €l cual las instancias anteriores negaran la homologacion judicial de un convenio de
liquidacion de bienes (S.C.B.A., C. 96.142, ?G., S. N.y V., A. D. Divorcio vincular?, 10 dejunio de 2009).  En sintesis, si bien
como explica Azpiri, cuando las hijuelas son desigual es es conveniente que se expliciten las razones de tal proceder, ello no lo torna
nulo por si mismo, como afirmael recurrente, ni tampoco alaresolucién que lo homologue.  Pero ademés, no se trata aqui de la
accion entablada por uno de los conyuges; |0 que obsta a enmarcar la cuestion como de orden publico y por ende de cumplimiento
imperativo cual arguye el recurrente, y por las disposiciones que citareferidas a régimen de bienes del matrimonio; sino como se
vio, por uno de los herederos del conyuge fallecido contra su progenitora. Y si bien tal convencién puede ser objetada por éste, como
yase observaray en tanto ello pudiera afectar su legitima, ha de sefialarse que €ello resultaimprocedente en razén de lo que a
continuacion seexpresa.  Desde una perspectiva, la accion de reduccion puede renunciarse expresa o técitamente. Y si bien es
cierto, como seflala Borda, es de plena aplicacién que larenuncia no se presume, ella ha de tenerse por efectuada cuando resulta
inequivoca (Sucesiones, T. |1, parég. 979); lo que aqui seregistracomo abgjo severa. Y aln desde la Optica de laaccion de
simulacién promovida, o en términos generales cualquiera sealaviaelegida, lo cierto es que en definitiva nadie puede ponerse en
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contradiccion con una conducta anterior juridicamente relevante y plenamente eficaz, principio hoy reglado por € art. 1067 CCyC; y
elloesloqueserevelaenautos.  En efecto, constaen el expediente sucesorio que €l actor junto a los deméas peticionantes en
dicho proceso y alos fines de cuestionar la actividad de un acreedor del causante, afirmo: Que, asimismo, habiamos suscripto con el
causante un convenio, en virtud del cual éste reconocié el caracter de ganancial del inmueble sito en la Ciudad y Partido de
Necochea, cuyos datos catastrales son: Circ. |, Secc. F., Manzana. ... - Parc. ..., Dominio: ...; acompafio la documentaci on respectiva.-
Se convino asimismo, se pondriaalaventa en forma privada; operacion que no llegd a concretarse ante el fallecimiento del Sr.
Carlos Felipe LOpez (presentacion de fs. 43/44vta.).  En tal sentido nuestro Superior Tribunal hatenido oportunidad de sefialar en
un caso en que se cuestionaba entre los cdnyuges la calificacion de un bien como propio o ganancial, y luego de dejar sentado que se
trata de un régimen legal forzoso y no modificable por los conyuges en materia de sociedad conyugal, un régimen imperativo,
sustraido alavoluntad de las partes, cuya iniciativa debe reputarse poco menos que nula como consecuencia del carécter legal del
régimen como por efecto de lainmutabilidad rigurosa que plasmaen el art. 1219, pero también es claro que el art. 1246 CC. forma
parte de ese régimen y que su observancia prevalece en el caso sobre la presuncion que derivadel art. 1271?. Aun asi aplicala
mentadaregla: La doctrina de los propios actos torna, en efecto inadmisible ponerse en contradiccidn con su anterior conducta,
deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz. (B., E. H. ¢c. A., E. A., Ac. 36111, 2406-1986, J.A., 1987-1, 618). En
resumen, como ya afirmara el demandado en su contestacion de demanda obrante afs. 197/210: ?el actor expresamente reconoce el
acuerdo de disolucion conyugal y la adjudicacién de bienes, es decir reconoce la ganancialidad del bien inmueble en cuestiony
dicho reconocimiento se reafirma en el momento de reconocerse por el mismo actor, como deudor solidario del convenio de
honorarios referido expresamente a honorarios de la disolucion de la sociedad conyugal?, o que reitera al evacuar el traslado de la
expresion de agravios (f. 711vta.). Y conforme fuera analizado, tal extremo comprobado desplaza toda otra cuestion, inclusive lo
atinente ala prescripcion liberatoria, puesto que despejado que se trate en €l caso de una nulidad absoluta (arts. 236, 1047 in fine a
contrario sensu, 1058 Cad. Civ.) atenor de los fundamentos ya dados, el principio Ultimamente sefialado se erige como previoy
determinante de laimprocedencia de la pretension deducida (arts. 16, 236, 1.047 in fine a contrario sensu, 1058, 1218, 1261, 1262,
1263, 1271, 1272, 1291, 1306, 1315 Cdédigo Civil).  En cuanto alas costas de la instancia, no habiendo motivos para apartarse del
principio de la derrota, hade confirmarse en tal punto la sentencia de grado, e imponer las de estaalzada a recurrente vencido (art.
68 CPC).  Enconclusiény por los fundamentos expuestos a la cuestién planteada voto por laAFIRMATIVA. A lamisma
cuestion planteada |a sefiora jueza Doctora I ssin voté en igual sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CAPALBO DIJO:  Corresponde confirmar la sentencia dictada a fs. 647/652vta. por
los fundamentos expuestos y en cuanto rechaza la accién promovida por el actor David Pablo Lépez, con costas en ambas instancias
al recurrente vencido (art. 68 CPC), difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 14.967). ASI LO
VOTO. A lamisma cuestion planteada la sefiora jueza Doctora lssin vot6 en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con
lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Necochea, 24 de mayo de2018.  VISTOSY
CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo: Se confirma la sentencia dictada afs. 647/652vta. por
los fundamentos expuestos y en cuanto rechaza la accién promovida por €l actor David Pablo L6pez, con costas en ambas instancias
al recurrente vencido (art. 68 CPC), difiérese la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 14.967). Notifiquese
personalmente o por cédula (art. 135 CPC). Devuélvase. (arts. 47/8 ley 5827). 030200E
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