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Sociedades Accion De R%Eonsabi lidad Manipulacion De Datos Contables Carga
De La Prueba Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Sociedades. Accién de responsabilidad. Manipulacion de datos
contables. Carga de la prueba. Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo de la accion de responsabilidad deducida pues
no surge probado que los demandados hubieran sido quienes tenian el exclusivo manejo socia de la sociedad -ya que habia otros
socios gerentes- y, en tal sentido, hubieran obrado con dolo manipulando y escondiendo aspectos impositivos y contables de la
sociedad en su perjuicio. En Buenos Aires alos veinte dias del mes de febrero de 2018, reunidos |os Sefiores Jueces de
Camaraen la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?NARI CEREALES S.R.L. CONTRA NARI JUAN
ANTONIO Y OTROS SOBRE ORDINARIO? (expediente N°311/2006/CA1) en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente
orden: VocaliaN°16, 17y 18.  Encontrandose vacante laVocaliaN® 17y en virtud de lo sefidlado en fs. 3682, se procedio al
sorteo de un nuevo Magistrado, resultando desinsaculadalaVocaliaN® 9 a cargo de ladoctora JuliaVillanueva.  Estudiados los
autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.3535/3582?  LaSra
Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Nari Cereales SRL (en adelante, ?Nari SRL?)
inici6 contra: Juan Antonio Nari (en adelante, 2Juan?), Alejandro Juan Nari (en adelante, ?Algjandro?) y ElsiraAngela Trevisiol (en
adelante, ?Trevisiol?) accion socia de responsabilidad previstaen €l art. 276 delaL.G.S.; y contraaquellosy A. J. Nari & CiaSA.
(en adelante, ?A.J. CiaS.A.?) y A. & J. Nari S.A. (en adelante, ?A.J.S.A.?) laaccion de inoponibilidad de la personajuridica en los
términos previstosen el art. 54 delaL.G.S.  Delalecturaintegral del escrito deinicio surge que seimputaaJuany Algjandro
haber pergefiado incumplimientos fiscales durante | os € ercicios contables del afio 2000 al 2004 en Nari SRL, con el objeto de
excluirladel Registro Fiscal de Corredores de Cereales. Ello asi, con €l propdsito de eliminarla del mercado y hacerse de sus
clientes.  En su defecto, arguye la actora que aquellos tuvieron conocimiento de la grave situacion fiscal de Nari SRL, y que, sin
embargo, cuando el 20.01.04 cedieron su participacion alos restantes socios -Miguel Angel Delgado, Alejandro Gustavo Delgado,
Carlos Alberto Tallone y José Carlos Palito- y firmaron el ?acuerdo privado confidencial? (en adelante, ?acuerdo complementario?),
laocultaron (v. fs. 183).  Dijo que, en ambas hipétesis, la aprobacion de la gestion a Juan y Alejandro como gerentes en los
términos del art. 275 delaL.G.S., laaceptacion de sus renuncias 'y acuerdos con clausulas en los que se los liberé de responsabilidad
y lasrelativas ala clientela, eran invélidas por vicio de su voluntad por dolo. Explicé que paratales actos se usaron declaraciones
juradas, estados contablesy documentacion falsa.  Expuso que agquéllas también devenian invalidas de acuerdo al art. 275 de la
L.G.S. a ser actos contrarios alaley, estatuto o reglamento.  Como argumento coadyuvante, alegd que €l art. 507 del CCiv.
prohibe la dispensa del dolo; ergo, las cldusulas que los redimié de responsabilidad eran inocuas.  Se explay0 luego sobre los
actos que achact ala codemandada Trevisiol. Expuso que es contadoray que cumplio tareas de asesora, certificante y auditoraen
Nari SRL. Afiadio que liquidd y calcul 6 indebidamente los impuestos, falsed los balances que ella misma elaboraba e indujo alos
restantes socios aaprobarlos.  En el mismo sentido en que sustentd |a accién respecto de Juan y Algjandro, manifestd que parala
hip6tesis de que no se compartiera que la conducta de Trevisiol era dolosa, medié culpa en la comision de los errores liquidatorios
queleatribuyd.  Como hechosy aspectos de derecho relevantes que sustentan su accion y que aqui interesan destacar, menciono y
alegd: i) que Juan y Algjandro manipulaban €l 6rgano de administracién, el rgano de gobierno y, atravésde Trevisial, lo
administrativo, contable, previsional y fiscal, ii) laredaccion fraguada de un acta el 05.12.03, pasada a libro fechada el 09.12.05, a
través de la cual por unanimidad se haciafigurar que se aceptabalarenuncia de Juan a cargo de gerente, iii) la preconstitucion de A.
J.CiaSA.yAJSA. pararedizar actividades en competenciay trasvasar la clientelade Nari SRL, iv) que Trevisiol liquidabalos
impuestos, elaboraba las declaraciones juradas de Nari SRL, la documentacidn societaria, contable y de auditoria, v) que al retirarse
de lasociedad Juan y Alegjandro ocultaron los problemas fiscales que aquejaban a Nari SRL y, en tal sentido, las cldusulas de
liberacion de responsabilidad y clientela que acordaron, a estar viciado su discernimiento, intencién y libertad, se volvieron nulas de
nulidad absoluta, vi) que lagravedad de la situacién fiscal de Nari SRL, expuesta a que se la diera de baja en el Registro Fiscal de
Corredores de Cereal, garantizaba lainmediata transferencia de clientela afavor de las nuevas sociedades que integraban, vii) que
recién apartir de la nota 90/04, cuando la AFIP e informd que procederia aexcluir aNari SRL del Registro Fiscal de Operadores de
Cereal por faltade retencién del impuesto alas gananciasy por el tema de los medios de pago, tomaron conocimiento de la
negligencia en el asesoramiento de Trevisiol, viii) que labajadel Registro Fiscal de Operadores de Cereal de Nari SRL la exponiaa
laimposibilidad sobreviniente de conseguir €l objeto por el cua seformo, y ix) que solo a partir de cierto informe que remitié la
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Bolsade Cereales de Buenos Aires ala AFIPy el acogimiento a un régimen refinanciatorio, se impidio labajadel Registro Fiscal de
Operadores de Ceredles.  Expuso que en esta accion social de responsabilidad estén presentes |os requisitos exigidos por lateoria
de laresponsabilidad civil. Asi, enlo que aqui interesa: i) respecto del incumplimiento que imputé, alegd que Juan y Alejandro
obraron eninfraccion a art. 59y 274 delaL.G.S. y la contadora Trevisiol de modo contrapuesto a art. 902 del CCiv.; y ii) respecto
del dafio, sostuvo que existian perjuicios fiscalesy otros derivados del trasvasamiento de laclientela.  Se explay6 luego en punto a
lainoponibilidad de lapersonajuridicade A.JS.A.y A.J. Cia. SA. Arguyo6 que: i) el uso indebido de los bienes se configuré por
el trasvasamiento ilegal delaclientelade Nari SRL aA.J.S.A.y A.J. Cia. SA. luego de provocar, Juan y Algjandro junto con
Trevisiol, un caos tributario que indujo alos clientes a entablar |as relaciones comerciales con las nuevas sociedades creadas; y ii)
ambas sociedades tuvieron lafinalidad extrasocietaria de trasvasar la clientela, principal activo de Nari SRL, y que lamaniobra
constituy6 un recurso paraviolar laley, el orden publico, buenafe o frustrar derechos de terceros.  Reclamd en concepto de
dafios: i) $ 937.633,94 por el pasivo fiscal, intereses, multasy honorarios generado por la dolosa liquidacion de impuestos, y ii) un
monto indeterminado derivado de la pérdida por comisiones por el trasvasamiento de los clientes desde la sociedad actoraa A.J.S.A.
yAJ Cia SA. Ofrecio pruebasy fundd en derecho su pretension.  b. A fs. 289/96 A.J.Cia S.A. contestd demanday solicito el
rechazo de la accion con expresaimposicion de costas.  Negd todos'y cada uno de los hechos expuestos en €l escrito deinicio, en
particular que: i) fueraviable la pretension de inoponibilidad de la personajuridica, ii) se constituyera parareaizar un
trasvasamiento ilicito de clientela, y iii) ocultare alos restantes socios en forma maliciosa la constitucion de la sociedad que
representa.  Como fundamento de su defensa, expuso que no realizd operacion desde que se constituy6 hasta que se decidio su
disolucion; de ali que son infundadas las imputaciones que se le formulan. A todo evento, agregd que conforme el contenido de
los acuerdos del 20.01.04 tenia facultades para encaminar las actividades que selereprochan.  Ofreci6 pruebasy fundd en derecho
su pretension. ¢ A fs. 490/515 Juan y Alejandro contestaron demanda. Solicitaron el rechazo de la accion con expresaimposicion
decostas.  Negaron: i) imponer decisiones alos restantes socios, ii) haber obrado con dolo junto con Trevisiol, iii) que los socios
de Nari SRL aprobaran |os balances sin discernimiento, intencion y libertad, iv) constituir A.J.S.A.y A.J. Cia. S.A. pararealizar
actividades en competenciay trasvasar ilicitamente la clientelade Nari SRL, v) que fueran invalidas las cldusulas de eximicion de
responsabilidad, vi) que Trevisiol hubiera manipulado |a operatoriafiscal, previsional y contable de Nari SRL, vii) tener
conocimiento de la situacién fiscal grave de Nari SRL y ocultarlaalos socios, viii) que € pacto parasocietario fuera nulo frente ala
faltade libertad, buenafey discernimiento, ix) que producto de un obrar doloso o culposo de Trevisiol se provocara un caos fiscal
en Nari SRL, x) aterar los estados contables, xi) que proceda lainoponibiilidad de la personajuridica, y xii) huir de Nari SRL y
obligar alos socios restantes a adquirir las cuotas socialesy aprobar su gestion.  Expusieron los motivos que los llevaron a
retirarse einiciar los tramites constitutivosde A.JSA.y A.J.Cia SA. Asi, explicaron que el desequilibrio de las prestaciones
-pues conseguian y conservaban clientes en mayor proporcion- y laventa de Sergio Roberto Croce de sus cuotas sociales mas solo a
los restantes socios sin que tuvieran conocimiento previo; provoco su malestar. Alegaron que esta conducta en una sociedad con
pocos integrantes denota la ausencia de ?affectio soccietatis? por parte de quienes asi obraron.  Destacaron: i) que las nuevas
sociedades no realizaron operacion hasta que no se desvincularon de su calidad de socios y gerentes de Nari SRL, ii) laexperienciay
conocimiento empresario de los socios gerentes de Nari SRL; por lo que no era exacto afirmar que obraron sin discernimiento,
intencion y libertad cuando adquirieron las cuotas sociales y aprobaron su gestion, iii) que €l balance de Nari SRL al 31.03.04 se
aprobd sin mencion negativa a su gestion, iv) que Trevisiol suscribié el 14.06.04 el dictamen sobre |os estados contables del balance
cerrado al 31.03.04 y continud siendo la contadora de Nari SRL luego que Juan y Algjandro se retiraran, v) que si inmediatamente
después de que partieron advirtio la culpay/o dolo de los defendidos; no se explica su actitud pasivay silenciosaal punto de
mantener a Trevisiol hastajulio de 2004.  Subrayaron que la Bolsa de Cereales en el informe del 30.03.04 concluy6 que no
existian razones que justificaran laexclusion de Nari SRL del Registro Fiscal de Operadoresde Cereal.  Refirieron alos
antecedentes que precedieron ala cesion de cuotas del 20.01.04 y a acuerdo complementario del 20.01.04.  Sedetuvieron en los
términos de la cesion de cuotas sociales de Nari SRL relevantes para decidir lalitis. Asi, dijeron que: i) renunciaron, afavor de los
cesionarios, a percibir las utilidades a partir del 01.04.03, circunstancia que dejaba entrever que era falso que los restantes socios la
celebraron sin discernimiento, intencidn y libertad, ii) los cesionarios, todos gerentes de Nari SRL, expresamente manifestaron que:
?...conocen perfectamente y aceptan en forma expresa el estado y situacion patrimonial, contable, comercial, impositivo-fiscal y
social de la sociedad, por ser ellos mismos socios? (v. fs. 504 vta.), por lo que Nari SRL no podia desconocer |0 obrado por sus
socios gerentes, y iii) en la cesion de cuotas de Sergio Roberto Croce del 29.09.03 se incorpord idéntica manifestacion; o que
demostraba que obraron con libertad y pleno conocimiento de aquello que serealizaba.  Respecto del acuerdo complementario del
20.01.04, sefialaron que se acordd: i) que los clientes de Nari SRL podian optar continuar operando con Nari SRL o con A.JSA. 0
A.J. CiaS.A. sin derecho areclamo entre los firmantes o | as sociedades, clausula que dejaba sin sustento el supuesto trasvasamiento
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ilegitimo de clientes alas nuevas sociedades, ii) €l modo que compartirian entre Nari SRL y A.J.S.A. las comisiones por negocios
hasta el 20.01.04, pacto que confirmaba el consenso con aquella para lograr la desvinculacion de Juan y Algjandro y descartala
huida, y iii) dejar sin efecto todo reclamo entre las partes con mencidn expresa alas cartas documento del 06.01.04, asi no era
posible volver sobre temas precluidos.  Mencionaron cierta carta donde Nari SRL -con firma de todos |os socios- les expresd
nuestra satisfaccion por la correcta solucién de latransferencia de v/ participacion en dicha sociedad?y le reiteré que quedaban sin
efecto las intimaciones cursadas del 06.01.04.  Como elemento coadyuvante, afirmaron que en el acta de reunién de socios nro. 63
del 20.01.04, luego de transcribir el contenido de la cesion de cuotas del 20.01.04, aceptaron sus renuncias'y aprobaron su gestion
COmMo soci0s gerentes sin que hubieran intervenido en esadecision.  Destacaron la conducta posterior de Nari SRL traslos
acuerdos. Asi, mencionaron que, tal como surge de los documentos que adjunt6 al iniciar demanda, Nari SRL envi6 notas -la
primerael 26.02.04 y latltimael 03.05.04- para instrumentar la cesion de contratos de compraventaafavor de A.J.S.A. previstaen
el acuerdo complementario y en las que también expresaba no tener objecion de que pasaran a ser administrados por A.J.S.A..
Afiadieron que se liquidaron comisiones pendientes conforme al acuerdo complementario.  En este mismo sentido expusieron que
el 22.03.05 Nari SRL les reclamd por carta documento el reembolso en relacion a su participacion social de $ 106.678,01; monto
gue derivaba del ajuste al impuesto alas ganancias por los gjercicios del 31.03.00 al 31.04.04. Alegaron que al tiempo que los
intimaron y segun el propio relato, Nari SRL ya conocia los hechos que aqui se les atribuyen. No obstante, nada dijo de elloy solo
les reclamd el reembolso derivado de su participacion proporcional.  Rechazaron laexistenciay cuantiade losdafios.  Como
argumento de su defensa adujeron que el art. 275 delaL.G.S. prevé la extincion de responsabilidad de los directores y gerentes de la
sociedad ante la aprobacion de su gestion resuelta por asamblea. Expusieron que tal decision se adopté en forma unanime conforme
actanro. 63; ergo, laaccion social de responsabilidad no podia prosperar.  Mencionaron que frente a la aprobacion de su gestion
por asamblea, solo los accionistas podian gjercer laaccion individual del art. 279 delaL.G.S. parareclamar el resarcimiento por €l
perjuicio causado asu interés personal.  Explicaron que la actora pretende demostrar que la extincién de responsabilidad del art.
275 delal.G.S. no esaplicable frente a error, dolo, violencia o falsedad de documentos y ante el descubrimiento de instrumentos
gue no conocia cuando les aprobd la gestion. Sin embargo, destacaron que Nari SRL en el actanro. 75 no indico cuadles documentos
descubrié con posterioridad, de qué modo se habia viciado su voluntad, ni por qué se apartaba de su decision anterior de aprobar la
gestion de Juan 'y Algjandroy decidiainiciar accion socia de responsabilidad solo contraellos.  Ofrecieron pruebasy fundaron en
derecho su pretension.  d. A fs. 573/84 Trevisiol contestd demanda. Opuso excepcidn de falta de legitimacién pasiva. Solicito el
rechazo de lademandacon costas.  Con relacion ala excepcion de falta de legitimacion pasiva, expuso que del actanro. 75 surge
gue Nari SRL decidio iniciarle accién social de responsabilidad previstaen el art. 276 delaL.G.S. y que, en consecuencia, marcaba
el limite dentro del cual podiainiciarle acciones siendo tal precepto el Unicoy exclusivo fundamentolegal.  Alegé que el art. 276
L.G.S. sefiala como Unicos sujetos pasivos de esta accion alos directores, en €l ?sub lite?, alos gerentes por aplicacion del art. 157
de L.G.S. Tras ello manifestd que nunca fue gerente de Nari SRL; ergo, debiareceptarse su defensa. A todo evento, contestd
demanda. En lo que aqui interesa, negd: i) el obrar doloso o culposo que se le achaca, ii) manipular |os asuntos previsionales,
fiscalesy contables de Nari SRL, iii) haber tenido conocimiento de los riesgos fiscales de Nari SRL y haberlos ocultado alos socios,
iv) antedatar actas afin de resguardar su responsabilidad, v) haber provocado alguna situacion de caos fiscal en Nari SRL, vi) que
supuestas deficiencias en su trabajo profesional hubiera expuesto a Nari SRL al riesgo de labaja en el Registro Fiscal de Operadores
de Cereales, vii) tener responsabilidad por un obrar doloso o culposo por su carécter de auditora, y viii) la procedenciay cuantia de
losdafios.  Dijo que hacia suyas las defensas y razonamientos de los defendidos y que en tal sentido, no repetiria sus discursos.
Alegb que era asesora contable de Nari SRL y que las tareas impositivas estaban a cargo del estudio Caratti & Asociados -y/o del
contador Marcelo Caratti- y, en ocasiones, del estudio ?Tristan & Asociados? -y/o del contador Héctor Tristan-.  Manifesté que
paracalificar su labor contable deben considerarse |as resoluciones técnicas que sirven de guiaparaello.  Adujo quetodos los
SOCios eran gerentes; en consecuencia, la gestion, la administracion y direccion corrian a su cargo. Asi, no eraposible que sele
imputasen errores en la registracion cuando era una simple asesora externade laempresa.  Alegd que la actora expuso que los
problemas impositivos aparecieron inmediatamente después de enero de 2004 y, en tal sentido, no se explicaba por qué habia
preparado |os aspectos contables, firmado en junio de 2004 el Balancey el dictamen sobre Estados contables del gjercicio cerrado a
31.03.04. Sedetuvo en el punto 3 del informe del auditor firmado por la contadora Rezzano del gjercicio cerrado al 31.3.05.
Expuso que alli se sefial 6 que respecto alos estados contables al 31.03.04, seremitiaa dictamen sin salvedades que su mandante
habia emitido el 14.06.04. Menciond que de ser exacto que se hubieran advertido las desprolijidades de la documentacion fiscal
presentada ala AFIP durante la gestién de Trevisiol, aquella profesional estaba obligada al realizar el informe a exponer las criticas
en el primer balance que suscribia.  Ofrecio pruebasy fundd en derecho su pretension. e, A fs. 591/96 A.J.S.A. contestd
demanda. Solicito el rechazo de la accidn con expresaimposicion decostas.  Neg6 todos y cada uno de |os hechos expuestos en el
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escrito deinicio. En lo que aqui interesa referir nego: i) lainexistencia de sumarios previos en la AFIP-DGI de Nari SRL, vy ii) que
A.JSA. seconstituyeraafin de realizar actividades en competenciay trasvasar ilicitamente clientes.  Como argumento de su
defensa, expuso que hasta que Juan y Alejandro se desprendieron de las cuotas y renunciaron a cargo de gerentes A.J.SA. no
celebro operacion comercial que afectaranegocios de laactora. Se detuvo en el acuerdo complementario y en la cesion de cuotas,
ambos del 20.01.04.  Respecto del acuerdo complementario adujo que ali se convino: i) que los clientes podian optar continuar
operando con Nari SRL o con A.J.S.A. sin derecho areclamo paralos firmantes o las sociedades, ii) transferir afavor de A.J.S.A. las
posiciones existentes en el mercado atérmino de ceredles, y iii) dejar sin efecto todo reclamo existente entre ellas.  Menciond las
conductas de |as partes posteriores a 20.01.04. Adujo que meses luego de ladesvinculacion de Algjandro y Juan de Nari SRL,
ajustaron su conducta al convenio del 20.01.04. Expuso que €ello se desprende de las cartas que Nari SRL envié alos clientes aun
cuando alas fechas de tales misivas los problemas impositivos ya habian sido evidenciados. Arguyé que esos actos eran contrarios a
las alegaciones de Nari SRL que refieren ala apropiacion ilegitimade clientesgjenos.  f. A fs. 602/608 contesté Nari SRL €l
traslado de la excepcion de falta de legitimacion pasivade Trevisiol. Adujo que los sujetos pasivos de la accion social previstaen el
art. 276 delaL.G.S. no serestringen alos directores o gerentes sino que se comprende a todos aquellos que ocasionen un dafio al
ente. Asi dijo que Trevisiol erasujeto pasivo a haber ocasionado un dafio al patrimonio social.  1I. Lasentenciade primera
instancia. A fs. 3535/3582 el aquo dictd sentencia.  Rechazd la accidn social de responsabilidad previstaen el art. 276 dela
L.G.S. entablada contra Juan y Alegjandro asi como la accion de inoponibilidad de la personajuridica previstaen el art. 54 de L.G.S.
contraA.J. & CiaS.A.y A.JSA. Distribuy0 las costas en el orden causado.  Admitid laaccion contra Trevisiol y lacondeno a
pagar $ 295.931,09 con més intereses desde lamoray las costas del juicio. Asimismo, ordené formular denuncia ante el Tribunal de
Disciplinadel Consgjo Profesional de Ciencias Econdémicas por cierta actuacion que juzgo contraria ala ética profesional.
Inicialmente, aclar €l juez que por tratarse de hechos y sus consecuencias anteriores ala sancion del CCyC., cabiaaplicar la
legislacion vigente por aquellaépoca.  Trasello, rechazd la excepcion de falta de legitimacion pasiva que interpuso Trevisiol.
Para asi decidir, considerd que Nari SRL: i) en el actanro. 75 indicd que la actuacion de la contadora Trevisiol era causadetodo o
ocurrido, por tratarse de la operadora tributariade Nari SRL, y ii) en el capitulo VI del escrito de inicio le atribuyé responsabilidad
profesional por su labor como asesora/contadora/auditora.  Sobre tales bases, concluy6 el juez que en rigor no promovi6 la actora
accion socia de responsabilidad derivada de la actuacidn de Trevisiol por el gercicio de algunafuncidn organica, sino que la
demandd por el resarcimiento de dafios derivados del incumplimiento de sus deberes profesionalesy por su participacion en la
maniobra de trasvasamiento.  Luego, analizé la responsabilidad que se endilgd a cadauno de los defendidos.  Paraello, dijo que
inicialmente debia determinarse si mediaron irregularidades en las liquidaciones impositivas de Nari SRL durante el periodo
2000/2004.  Expuso quetal conclusién eralaque surgia del informe pericia contable, pues el experto indicd que existian: i)
deducciones improcedentes por gastos de representacion y pérdidas por deudores incobrables, ii) excesiva deduccion por atencién a
clientes por encima de los topes legales, iii) excesos en el computo de la cuenta rodados? de titularidad particular de los sociosy
por honorarios de los administradores en relacién a impuesto a las ganancias, iv) donaciones mal deducidas, y v) deducciones
indebidas de |os pagos por impuesto a las ganancias que eran imputados como gastos de cada gjercicio siguiente.  Sobre tales
bases, tuvo por acreditadas |as irregularidades en laliquidacion de impuestos de Nari SRL por violaciones ala normativa fiscal
vigente durante 2000/2004.  Traslo anterior, con lainformacion que brind6 la Bolsa de Cereales de Buenos Airesy las
declaraciones testimonial es rendidas, juzgé razonable suponer que quienes contrataban con la actora tuvieran reservas de continuar
las relaciones comerciales. Ello asi, al tomar conocimiento de los problemas que la sociedad mantenia con la AFIP debido alos
riesgos de que ladieran de bajaen el Registro Fiscal de Corredores de Cereales.  Si bien tuvo por acreditada, através de las
pruebas testimonial y pericial contable, ladisminucion del tonelaje operado y € hecho de que Juan, Algjandroy Trevisiol
congtituyeron A.J.& Cia. SA.y A.JS.A. en noviembrey diciembre de 2003 -es decir, poco tiempo antes de que dejaran de ser
socios gerentes de Nari SRL-, consider6 que tal circunstancia no permitia concluir directamente laexistencialisay llanade
trasvasamiento de la clientela, la responsabilidad de los demandadosy, en definitiva, €l progreso delapretension.  Expuso que, en
tanto la actorainicid accion social de responsabilidad contralos ex gerentes de Nari SRL en lostérminos del art. 276 delaL.G.S.
invocando que con dolo pergefiaron laindebida liquidacion de impuestos con el propésito de generar dafio en la actividad de la
actoraen el mercado y, paralelamente, aumentar el caudal de operaciones de las nuevas soci edades anénimas que habian constituido
en menoscabo de aquella; debia -en parrafos siguientes- analizar si |os accionados durante su desempefio obraron con dolo pasible
de generar responsabilidad.  Manifestd que, afin de acreditarlo, debia admitirse cualquier tipo de prueba, que adquirian relevancia
las presuncionesy que la carga recaia sobre la persona que pretendia el resarcimiento.  Con aquel objetivo y sobre tales premisas,
analizo el dolo atribuido alos accionados y que referiaalairregular liquidacion de impuestos acreditada por |os periodos
2000/2004.  Como reflexion inicial, expuso que aparecia como impensable que desde €l gjercicio del afio 2000 hubieran tenido la
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intencion de dafiar ala sociedad através del incumplimiento de las obligaciones fiscales, y que hubieran pergefiado la constitucion
de dos sociedades paralelas en €l afio 2003 para, luego, desvincularse de Nari SRL a principio del afio 2004. Agregé que tampoco se
habia producido prueba idénea para acreditar aquélla presunta intencion de dafiar; ello, sumado a que la alegacion del dolo de los
defendidos habia constituido solo una de las hipotesis -la restante transitaba sobre la base argumental de que luego de advertir los
errores en laliquidacion de impuestos organizaron su partida de la sociedad a fin de eludir su responsabilidad fiscal- sobre lacua se
postulabalaaccion.  Frente al rechazo de la existencia de dolo en los términos previstos en el art. 1072 del CCiv., meritando el
discurso de la actora sobre el que baso su accidn -en particular, aquel que referiaa que los defendidos utilizaron artificiosy
maquinaciones para sostener una situacion fiscal falsay disimularon laverdadera a partir de la cual lograron viciar lavoluntad de
quienes suscribieron el convenio de cesion de cuotasy el acuerdo de confidencialidad en los que se habia acordado renunciar a
cualquier reclamo de responsabilidad-; analizé la existencia de dolo como un vicio del acto juridico de acuerdo alo previsto en el
art. 931 del CCiv.  Ello pues adujo que su existencia servia de sustento parainvalidar aquellarenuncia, sea por la prohibicion de
dispensar €l dolo previsto en el art. 507 del CCiv. o por lo dispuesto en €l art. 275 delaL.G.S. por violacién alaley. Y esto sin
perjuicio de la pretension de inoponibilidad a Nari SRL de los convenios considerados parasociales, que luego andlizaria.  Para
decidir el punto, refirid, en abstracto, alos actos previos que en materia de compraventa de acciones suelen llevarse a cabo. En este
sentido, menciond e ?due diligence? como un proceso de investigacion y auditoria que se realiza antes de la adquisicion con el
objeto de detectar y cuantificar todas agquellas obligaciones y/o situaciones irregulares que en el futuro pudieran volverse contrarias a
losintereses de quien realizo lacompra.  Luego de tales apreciaciones, aludi6 al contexto societario y personal en el que se
acordo: lacesion de las cuotas, larenunciaala condicion de gerentes de Algjandro y Juan, la aprobacion de su gestion, laformaen
que se concluirian 'y se percibirian las operaciones en curso celebradas por Nari SRL, lafacultad de operar libremente con la
clientela, larenunciaa percibir utilidades acumuladas y la renuncia reciproca a cualquier reclamo pasado o futuro. Refirio ala
manifestacion de los socios Miguel Angel Delgado, Alejandro Gustavo Delgado, Carlos Alberto Talone y José Carlos Polito, que
declararon conocer y aceptar expresamente el estado de situacion patrimonial, contable, comercial, impositivo-fiscal y social.
Asi, dijo que: i) los socios originarios, Algandro y Juan, detentaban el 40 %, en tanto que los restantes -Miguel Angel Delgado,
Algjandro Gustavo Delgado, Carlos Alberto Tallone y José Carlos Polito- el 60% del capital social; de ali que éstos tenian el control
interno de la sociedad en los términos del 33 delalL.G.S,, ii) a incorporarse, se considerd la amplia experiencia, trayectoriay cargos
anteriores ocupados, iii) desde 1994 todos |os socios eran gerentes en formaindistintay con el uso de lafirmasocial sin asignacion
de funciones diferenciadas, iv) todos | os socios aprobaron por unanimidad |os estados contables de | os afios 2000/2004, y v) al
tiempo en que adquirieron las cuotas sociales de Algjandro y Juan, yallevaban 10 afios integrando la sociedad y como gerentes de
Nari SRL.  Sobre este escenario, juzgd que no existian elementos de conviccidn que sustentaran |os argumentos de la actoraen €l
sentido de que Juan y Algjandro habian impuesto a Trevisiol como contadora, que fueran los Unicos encargados de administrar la
sociedad y que, junto con ella, manipularan o administrativo-contable y la operatoria previsional y fiscal. Expuso que no
obstaba alo anterior la circunstancia de que Trevisiol certificaralos balances junto con Juan, dictaminara sobre |os estados contables
de los gercicios 2000/2003, admitiera que fue la autora del acta posdatada que daba cuenta de la renuncia de Juan a cargo de
gerente con su aceptacion unanime por |os socios 'y que hubiera integrado como socia fundadoralas sociedades A.J. & Cia. SA'y
A.J.S.A. en noviembre de 2003. Ello pues -més alla de los cuestionamientos o reproches que su actuacion profesional pudieran
acarrear-: i) los restantes socios la mantuvieron en su funcion en Nari SRL después de la cesion de cuotas y renuncia de Algjandro y
Juan, ii) certifico €l balance general del gercicio nro. 17 del 31.03.04, y iii) fue quien los audité en junio de 2004; todo €llo, luego de
ladesvinculacion de Juan y Algjandro de Nari SRL.  Dijo que cabia descartar cualquier presuncidn sobre la preparacion
anticipada por Trevisiol del actanro. 62, pues |os restantes socios ho concurrieron a participar del acto con el que no estaban de
acuerdo y accedieron al libro que contenia el acta; circunstancia que también demostraba el libre acceso alos libros socialesy que
hicieron valer el peso delas mayorias.  Refirio que el 20.01.04 |os socios remanentes labraron el actanro. 63 en lacual, en €
marco de [os convenios que habian celebrado, decidieron en formaunanime: i) anular el actanro. 62, ii) transcribir integramente la
escritura de cesién de cuotas del 20.01.04, iii) aceptar la renuncia de |os socios gerentes Juan y Algjandro, y iv) aprobar su gestion.
Traslo anterior, concluy6 que libre y voluntariamente todos | 0s socios gerentes arribaron a un acuerdo transaccional con la
pretensién de superar las distintas situaciones suscitadas.  Se detuvo, luego, en las alegaciones de Nari SRL que referian al
desconocimiento de la situacion fiscal y la gjenidad sobre ella de los gerentes Miguel Angel Delgado, Alejandro Gustavo Delgado,
Carlos Alberto Talloney José Carlos Polito.  Sobre el punto y afin de desechar su postura, mencioné que: i) varias de las
irregularidades impositivas -indebidas deducciones de gastos derivados del uso de automotores particulares, importe de las
remuneraciones de |os gerentes deducidas en exceso de |os topes |egal es-ocurridas durante | os afios 2000/2003 abarcaban y
comprendian bienes y remuneraciones de todos |0s socios gerentes, i) los balances afectados por |as irregul aridades habian sido
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aprobados por unanimidad por todos los socios gerentes de Nari SRL, y iii) al tiempo en que se firmé el acuerdo complementario de
la cesion, los socios gerentes cesionarios declararon expresamente que tenian pleno conocimiento de la situacion patrimonial,
contable, comercial, impositivo-fiscal y social del ente.  Sobre este contexto y respecto de las irregularidades fiscales, merit6 que
los socios gerentes -Miguel Angel Delgado, Algjandro Gustavo Delgado, Carlos Alberto Tallone'y José Carlos Polito- no solo no
eran ajenos ala situacion fiscal sino que incluso la responsabilidad profesional previstaen el art. 902 del CCiv. de los gerentes
indistintos los al canzaba a todos, sea por sus acciones o por sus omisiones incurridas en el gjercicio del cargo.  En este sentido,
reiterd que los socios aun integrantes de Nari SRL no podian desconocer la situacion fiscal de la sociedad, que declararon
expresamente saber y fue considerada al tiempo que decidieron y convinieron los términos de la desvinculacion de Juan y Alejandro;
circunstancia que excluiala posibilidad de pensar que hubiera existido un conocimiento erréneo de lo pactado en |os términos del
art. 1198, 902y 929 del CCiv.  Agreg6 que el hecho de que no se exigiera garantia alguna por contingencias futurasy que
renunciaran a cualquier reclamo, tenia sostén en €l bajo precio de la transferencia acordada, la permanencia en la sociedad de las
ganancias obtenidas y de los resultados no asignados del gjercicio que se hallabaen curso.  Meritd que, en este contexto, no podia
concluir que existieramalafe en los defendidos por los términos en que se redactaron las clausulas que se impugnaban ni que se
hubiera demostrado que la partida de Juan y Alegjandro tuviera origen en las irregularidades en la liquidacion de impuestos de Nari
SRL.  Expuso que las conformidades, renunciasy decisiones de socios eran oponibles a Nari SRL en tanto que no fueron solo una
voluntad individual sino que constituyeron una manifestacion organica de la sociedad al haber sido |os acuerdos transcriptos en €l
acta nro. 63, haberse adoptado decisiones en consecuenciay realizado Nari SRL ciertos actos posteriores relacionados con la
gjecucion de lostérminos de los acuerdos. A todo evento, manifestd que los pactos de renunciay las decisiones de extincion de
responsabilidad eran vélidas al no existir dispensa anticipada del dolo. Ello asi, pues los hechos habian ocurrido en €l afio 2000, es
decir, con anterioridad al pacto.  Juzgd que €l acceso libre ala clientela se autorizo por decisién unanime de los socios que
permanecieron en Nari SRL y la sociedad o aceptd; ergo, no podia concluir que los defendidos hubieran realizado un
trasvasamiento indebido de clientes alas nuevas sociedades.  Agreg6 que por acuerdo de socios decidieron aprobar en forma
unanime la gestién de los gerentes Juan y Alejandro. Asi, su responsabilidad respecto de la sociedad se encontraba extinguida a no
haber incumplimiento normativo expreso, pues no se trataba de laaccién individual previstaen el art. 279 delalL.G.S. Eneste
contexto, meritd que la pretensién de Nari SRL no podia convertirse en laviaidonea pararevisar y eludir los términosy alcances de
un acuerdo transaccional completo.  Rechazd lainoponibilidad de la personajuridicade A.J.Cia. SA.y A.JSA.  Juzgd que no
se encontraban presentes |os presupuestos del art. 54, parrafo 3ero. delaL.G.S. a no haber sido utilizadas tal es sociedades como
vehiculos paraviolar laley, € orden pablico, labuenafe, frustrar derechos de terceros o haber perseguido fines extrasocietarios.
Consideré que una de ellas nuncatuvo actividad comercial y la otrarecién comenzé a operar después de la celebracion de los
acuerdos de desvinculacién de Juan y Alejandro con la autorizacion expresa e irrestricta de proseguir la actividad de corretaje y
pactos respecto de lalibre competenciay uso de clientela.  Como elemento coadyuvante, agregd el primer sentenciante que si bien
podia pensarse que en su fase genética la constitucion de A.J.S.A. pudo perseguir el desvio o la apropiacion de clientes, aceptadala
renuncia de |os socios gerentes, decidida la aprobacion de sus gestion y autorizada expresamente la continuacion de la actividad de
corretgje atravésde A.J.S.A., su giro social quedo legitimado por el acuerdo de reestructuracién celebrado y sus eventuales
resultados negativos cubiertos por los términos del propio acuerdo.  Seinvolucré luego en laresponsabilidad atribuidaala
coaccionada Trevisiol.  Expuso que ellatransitaba por carriles distintos a los de | os restantes codemandados a no haber suscripto
convenio alguno, no ser beneficiaria directa de ninguna clausula extintiva o eximente de responsabilidad y haber sido traidaajuicio
por su reprochada labor profesiona enrelacion aNari SRL.  Trasello, analizd su actuacién y estimo que: i) firmé como
contadora certificante los balances de los gjercicios nros. 14, 15, 16 y 17, ii) dictaminé como auditora sobre su regularidad, iii) actué
como autorizada ante la AFIP, y iv) intervino con su firma en las declaraciones juradas por liquidacion de impuestos a las ganancias
delosgerciciosnros. 13al7.  Desechd aquel argumento de Trevisiol que sostenia que solo habia sido asesora contable y que los
aspectos impositivos estaban a cargo de otros profesionales.  Luego de aludir alas tareas del auditor, alaresponsabilidad por la
opinion volcadaen el dictamen y de sefidlar que la contadora Trevisiol habia dictaminado en forma favorable sin observaciones ni
salvedades sobre el contenido de los estados contables de Nari SRL -cuando habian sido elaborados en contraposicién ala normativa
aplicable-, juzgd que su obrar era objeto dereproche.  Le atribuy6 responsabilidad frente ala sociedad por laliquidacion de
impuestos en violacién ala normativa vigente, por haber avalado con su firma la presentacion de |l as declaraciones juradas, por las
irregularidades en materia de contabilidad y el incumplimiento de lasreglas de auditoria. ~ Cuantifico en $ 295.931,09 el dafio por
el cual Trevisiol debiaresponder -representativo de los intereses y multas que pagd Nari SRL por € retardo en el cumplimiento de
los tributos-. Rechazd |a existencia de perjuicios por trasvasamiento de clientes. Meritd que su conducta merecia un reproche ético,
por lo que ordené comunicacion a Tribunal de Disciplinadel Consegjo Profesional de Ciencias Econdmicas.  Respecto de las
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costas, impuso a Trevisiol las generadas por €l rechazo de la excepcion de falta de legitimacién pasivay por €l progreso de laaccién
en su contra. Y distribuy6 las restantes por €l orden causado.  I1l. Losrecursos A fs. 3585 apel6 Nari SRL. Su recurso fue
concedido libremente afs. 3586. A fs. 3591 apelaron los defendidos Juan, Algjandroy A.J.S.A.y A.J.Cia. S.A..Sus recursos
fueron concedidos libremente afs. 3593. A fs. 3594 apel 6 Trevisiol. Su recurso fue concedido libremente afs. 3595. La
expresion de agravios de la actora corre afs. 3613/3630 y recibi6 respuesta de Juan y Alejandro afs. 3654/61.  Laexpresion de
agraviosde A.J.S.A. corre afs. 3632 y recibio respuesta de la actoraafs. 3663/64.  Lasquejasde Trevisiol corren afs. 3635/47 y
recibieron respuesta de laactoraafs. 3665/72.  Por ultimo, las quejas de Algjandro y Juan corren afs.3648/50 y recibieron
respuestade laactoraafs. 3663/64. A fs. 3679, pto. 2 se declar6 desierto el recurso interpuesto por A.J. CiaS.A. A fs. 3679,
pto. 3 se llamaron autos para dictar sentenciay el sorteo se practicé afs. 3680.  IV. Losagravios. a. Lasquejasde Nari SRL
transcurren por los siguientes carriles: i) todos los actos reprochables que realizé Trevisiol y la grave situacién fiscal y contable de
Nari SRL en que aquéllala coloco, estaban en pleno conocimiento de los defendidos y fueron ocultados a los restantes socios; ii) la
constitucién de dos sociedades de idéntico objeto socia que Nari SRL, una semana antes de la supuestarenunciay €l acta
preredactada que realizé Trevisiol para aprobar la gestion de Juan, son pruebas suficientes del conocimiento de la grave situacion
fiscal en que los accionados dejaban a Nari SRL y laintencion de efectuar actividades en competenciay trasvasar su clientela; iii)
los defendidos obraron con dolo al celebrar el acto juridico y esto torna nulas las liberaciones de responsabilidad acordadas en
reunion de socios y/o en los convenios de transferencia de cuotas: tal conducta puede corroborarse a partir del acta preredactada por
la contadora Trevisiol en la que pretendia hacerse aprobar la gestién de Juan como gerente de laempresa; iv) el articulo 1724 del
CCyC. requiere paralaexistenciadel dolo la manifiestaindiferencia por los intereses ajenosy no el dafio causado a sabiendasy la
intencién de perjudicar como lo requeriala normativa anterior; v) los defendidos obraron con manifiestaindiferencia de los intereses
ajenos pues conocian la situacion fiscal de Nari SRL y que ningun cliente optaria por tener relaciones comerciales con €ella; vi) no
son vélidas las cldusulas de liberacion de responsabilidad y los pactos de concurrencia suscriptos entre Juan y Algjandro, Nari SRL y
los socios que permaneci eron, pues aquellosy Trevisiol al menos ocultaron alos adquirentes -si es que no la generaron
dolosamente- lareal situacion de Nari SRL; vii) la circunstancia de que en las nuevas sociedades no se hubiesen cometido los
mismos errores fiscales y contables revela el proceder doloso y laintencidn de causar dafio irreversible aNari SRL; viii) los
defendidos generaron y/o ocultaron la existencia del caos contable y fiscal en Nari SRL y sobre tal base lograron las clausulas de
liberacion de responsabilidad; ix) los graves incumplimientos fiscales en que hicieron incurrir aNari SRL laexpusieron alabaja del
Registro Fiscal de Corredores de Cereales generando que sus clientes dejaran de mantener relaciones comerciales con ellay se
perdiera en consecuencialaclientela; y x) no meritd el primer sentenciante que el perito contador estimo el dafio en un monto aun
mayor a que cuantifico a tiempo en que promovié lademanda.  b. A.JS.A., Juany Algandro se quejan pues el aquo impuso las
costas por su orden, cuando por aplicacién del principio objetivo de derrota es la actora total mente vencida quien debe soportal as.

c. Lasquegjas de Trevisiol transcurren por los siguientes carriles: i) haciendo uso del Ziura novit curia?, el a quo rechazo lafatade
legitimacién pasivaa considerar que la accidn que la actora promovid no eralasocia de responsabilidad sino una pretension
resarcitoria de dafios derivados de incumplimientos de |os deberes profesionales, ii) del actadel 09.08.05 surge que el 6rgano de
gobierno decidio iniciar accion socia de responsabilidad previstaen el art. 276 delaL.G.S. en su contra, iii) en tanto que la actora
inicid accion socia de responsabilidad contemplada en aguéllanormay 1os sujetos pasivos solo son los directores -en € ?sub lite?,
gerentes-, fue incorrecto el rechazo de la defensa pues nunca ocup6 tal cargo, iv) sobre la base de la demanda entablada en los
términos del art. 276 de L.G.S. contesté demanday ofrecio pruebas, v) la alteracion sustancial de la calificacion juridicaviolasu
derecho de defensa en juicio, laigualdad juridica, principios dispositivos, imparcialidad y derecho a ser oido, vi) merit6 €l aquo que
la circunstancia de que hubiera preparado |os estados contables |e quitaba su independencia para auditarl os, vii) € primer
sentenciante sin prueba suficiente juzgd que cumplio tareas de asesoraimpositivade Nari SRL, viii) fue diligente en su actuacién
profesional en Nari SRL, ix) juzgd €l aquo que su tareano se cumplié de acuerdo alas normas profesionales vigentes, x) la
circunstancia de que quien certifico el balance cerrado el 31.03.05 expusiera que |o hacia sin salvedades, permite demostrar que su
actuacion no merece reproche y fue gjustada a derecho, xi) su participacion en las restantes sociedades creadas nunca se ocult6 a
Nari SRL, y atal punto ello asi que, luego de la desvinculacion de Juan y Algjandro, Nari SRL la contraté como asesora contable y
le abond honorarios. V. Lasolucion. 1. Aclaraciones preliminares.  a. Adelanto que alos efectos de lograr una mayor
claridad expositiva examinaré separadamente los agravios de Nari SRL y losde Trevisiol.  Sin embargo, por tratarse de lamisma
cuestion controvertida, unificaré en un solo acépite aquellas quejas de Juan, Algjandro y A.J.S.A. querefieren a modo de
distribucion delascostas.  b. En otro orden de ideas, aclaro que no atenderé todos los planteos recursivos de |os recurrentes sino
solo aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l veredicto en la causa (cnfr. CSIN, "Altamirano, Ramoén ¢. Comision
Nacional de Energia Atomica', del 13/11/1986; idem "Sofies, Rall ¢. Adm. Nacional de Aduanas’, del 12/2/1987; bis idem, "Pons,
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Mariay otro" del 6/10/1987; ter idem, " Stancato, Caramelo”, del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47;
234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Asi porque los magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada
unade las argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas
gue estimen conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos: 272:225; 274:113; 276:132; 200:320; esta Sala, ?Montana
Managment S.A. ¢/ Genovesi Algandro e hijos S.R.L. sordinario?, del 28.10.10). 2. Agraviosde Nari SRL.  2.1. En prieta
sintesisy en lo que interesa aqui destacar alos efectos de resolver el agravio, recuerdo que el primer sentenciante rechaz6 la accion
social de responsabilidad previstaen el art. 276 de L.G.S. contraJuan 'y Algjandro.  Ello pues juzgd no demostrado que hubiesen
aquéllos realizado y/o ocultado dolosamente una indebida liquidacién de impuestos durante |os g ercicios de |os afios 2000 al 2004
para dafar ala sociedad, ni que, al tiempo en que aquellos cedieron sus cuotas sociales y suscribieron el acuerdo complementario
-ambos el 20.01.04- hubieran conocido la situacién fiscal de Nari SRL y dolosamente la ocultaran alos restantes socios.  Sobre
estas bases, decidio el primer sentenciante que, libre y voluntariamente, |os socios celebraron la cesion de cuotas y suscribieron el
acuerdo complementario, para Nari SRL decidir luego libremente aceptar |as renuncias de Juan y Algjandro al cargo de gerentesy
aprobar su gestion.  Asi, concluy6 el magistrado que laaccidn socia de responsabilidad se encontraba extinguida. ~ Contraesa
decision sealz6 Nari SRL.  Sus agravios pivotean sobre €l argumento recurrente -bien es cierto, sobre la base de distintos hechos-
del dolo imputado alos accionados. Arguye que Juan y Alejandro, tanto en su actuacion como gerentes de Nari SRL como al ceder
sus cuotas sociales y suscribir el acuerdo complementario, pergefiaron u ocultaron dolosamente la grave situacion fiscal de Nari
SRL. Fue apartir de tal obrar antijuridico -afirmé- que agquellos obtuvieron la aprobacién de su gestion y la aceptacion de las
renunciasa cargo.  Con €l objetivo de comprender acabadamente |a trascendencia que ostenta la circunstancia de que los
defendidos obraran con dolo al desempefiar €l cargo de gerentes, y en tanto que la administracion eraindividual eindistinta (v. fs.
651 vta.) sin asignacién de funciones en aspectos contables ni impositivos -recuérdese que sus presuntas irregul aridades son la base
del reproche alos accionados-, deviene indispensable principiar el andlisis efectuando ciertas minimas consideraciones respecto de
laaccion social deresponsabilidad. Veamos.  Laprevisién delosarts. 274 a278 de L.G.S. resulta conceptua mente aplicable
aqui de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 157 de la misma normativa respecto de laresponsabilidad de los gerentes de las
sociedades de responsabilidad limitada -como ?infra? ?3? severa.  Como es sabido, laaccion social de responsabilidad persigue
laindemnizacion de los dafios sufridos en el patrimonio de la sociedad causados por |os administradores y derivados de cual quier
incumplimiento de sus obligaciones.  Laresponsabilidad recae individualmente sobre los directores -en el caso de las sociedades
andénimas- y no sobre el directorio como érgano; ello asi, pues no se trata de una persona juridica a quien puedaimputarsele
obligaciones. En este sentido, en tanto que son los directores |os encargados de |levar adelante la administracion y representacion de
la sociedad, sobre ellos pesan los deberes de diligencia. Asi también sobre cada uno de ellos recaera la consecuente responsabilidad
(Vitolo, Daniel R., ?Sociedades comerciaes. Ley 19.550?, T. IV, Ed. Rubinzal Culzoni, p. 559, Santa Fe, 2008). El mal
desempefio en el cargo eslagénesis de laaccion social en aquellos supuestos en que lalesion que se endilga alos comportamientos
sea de carécter general y mientras se procure lareparacion del perjuicio sufrido por lasociedad.  Estatiene por objeto y destino
indemnizar €l dafio causado a patrimonio social, razén por la cual su éxito conllevaalaincorporacion a haber social del monto de
condena.  De acuerdo con tal finalidad, esla sociedad la principal legitimada para promoverla, a resultar titular del patrimonio
social afectado por la conducta reprochable de sus administradores. Ello asi, no obstante lalegitimacién residual o subsidiaria
-previstaen el art. 277 delaL.G.S.- paralos restantes accionistas cuando, dentro del plazo de 3 meses de haberse decidido su inicio,
la sociedad no la promoviese, y sin perjuicio de lalegitimacion del sindico concursal frente ala hip6tesis de quiebra de la sociedad
(cfr. art. 278 delaL.G.S,; Tevez, Algjandra N., ?Responsabilidad por dafios ala quiebra?, publicado en DJ2003-2, 146).  Parala
procedencia de esta accion no basta demostrar que el administrador incumplié sus obligaciones legales y estatutarias o que incurrié
en negligencia culpable en su desempefio. Antes bien, a efectos de que se configure su responsabilidad deben concurrir [os restantes
presupuestos de la teoria general de laresponsabilidad civil del derecho comun: antijuridicidad, factor de atribucion, relacién de
causalidad y dafio. A talesfines, debera acreditarse: i) que aquel incumplimiento o comportamiento que se achaca es culposo 0
doloso y con virtualidad para generar un perjuicio al patrimonio social, ii) la adecuada relacion de causalidad entre lainconducta
reprochabley el dafio causado, iii) €l perjuicio sufrido a patrimonio social, y iv) el factor de atribucion, que sera de tipo subjetivo
(conf. Veron, Alberto Victor, ?Tratado de las sociedades anénimas?, T. |11, Ed. LaLey, Bs.As., 588/89, 2008; Roitman, Horacio,
?Ley de Sociedades Comerciales?, T. IV, Ed. LaLey, Bs.As., p. 543/556; Gagliardo, Mariano, ?Responsabilidad de |os directores de
sociedades anénimas?, T. |11, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2001, p. 1930; Nissen, Augusto, ?Ley de sociedades comerciaes?, T. 4,
Ed. Abaco, Bs.As., 1995, p. 375; Grispo, Jorge Daniel, ?Ley General de Sociedades?, T. V., Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017,
p. 352; Vanasco, Carlos Augusto, ?Sociedades Comerciales?, T. 2, Ed. Astrea, Bs.As., 2006, p. 637).  Luego, en lo que aqui
interesa destacar y en relacion alaantijuricidad, al tratarse de una accion tipicamente societaria la responsabilidad de |os directores
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por mal desempefio de su cargo debera analizarse y juzgarse de acuerdo al contenido del art. 274 delaL.G.S.. Ello, bajo los
parametros de conducta generales exigidos por €l art. 59 que les impone obrar con lealtad y diligencia del buen hombre de negocios.
Estaregla general importa, bien se ve, laaplicacion del régimen de responsabilidad subjetiva, basada en lanocion de dolo o culpa
del administrador.  Asi porque, como es sabido, las disposiciones ?gjes? del sistemadelal.G.S. respecto de la responsabilidad de
los administradores sociales son los arts. 274 y 59 de la misma normativa (conf. Hal perin, 1saac, ?Sociedades Andnimas?, Ed.
Depalma, Bs. As,, 1975, p.449).  Bien seve que el parametro de medicion de la diligenciadel administrador constituye un
estandar que debe valorarse en €l caso concreto, seguin circunstancias particul ares del asunto, caracteristicas de las sociedad, del
director, de la conducta que se juzgue, condiciones econémicas imperantes, etc.; todo ello de acuerdo y conforme alas
particularidades de la persona, tiempo y lugar (conf. CNCom., Sala, A, ?Gatti Ernesto ¢/ Bulad Alfredo s/ sumario?, del
22/10/1999).  Asimismo, y también acorde a contenido del art. 274 delaL.G.S., los administradores sociales deben responder si
no cumplen con las demas obligaciones que lesimpone laley, €l estatuto o reglamento. Y, por Ultimo, como un tercer supuesto
residual de antijuricidad -que pretende abarcar cualquier otra circunstancia que pueda producir dafio-responden por cualquier otro
dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpa grave (conf. Ferrer, German L., ?Responsabilidad de |os administradores
societarios?, Ed. LaLey, Bs.As. 2009. p. 94/99).  El dltimo péarrafo del articulo 274 de laL.G.S. menciona supuestos especiales
que implican laliberacion de los administradores del régimen de responsabilidad: (i) cuando por via estatutaria, reglamentariao
decision asamblearia mediante, se hubieran asignado funciones de administracion en forma personal a alguno o todos los directores;
o (ii) cuando €l administrador que participo en la deliberacién o resolucion del directorio, o que la hubiera conocido, hubiere dejado
constancia escrita de su propuestay dado noticia a sindico antes de que su responsabilidad se denunciaraa directorio, sindico o
asamblea, o alaautoridad competente, o se gjercieralaaccion judicial. Por €ello, hasido dicho que el desconocimiento de la
resolucion social o actuacion ilegitima libera de responsabilidad, cuando no sea imputable a culpa o negligencia (Roitman, Horacio,
oh.y t.cit., p. 561).  Luego, €l art. 275 delaL.G.S. regula causales de extincion de laresponsabilidad. Este supuesto tiene como
premisainicial la configuracion de todos sus presupuestos. Bajo esta proposicion, se habilita ala asamblea, érgano competente
encargado de nombrar y remover alos administradoresy juzgar su gestion, a declarar extinguida la responsabilidad de los directores
habiendo existido mala gestion (Roitman, Horacio, ob. y t. cit., p. 567).  Asi, lanorma citada prevé la aternativa de que la
responsabilidad de |os directores ante la sociedad se extinga frente a la aprobacién de su gestion, renuncia expresa o transaccion, en
aquellas hip6tesis en que €l reproche a su trabajo se funde en unamala gestion y siempre que no hubiera oposicién de accionistas
que representen €l 5 % del capital social.  No obstante, y de acuerdo alo previsto en € art. 275 delalL.G.S,, si laresponsabilidad
se funda en el incumplimiento de obligaciones impuestas a los administradores en laley, el estatuto o el reglamento, la aprobacion
de lagestion, larenuncia o transaccién, no extingue la responsabilidad y podran ser demandados hasta su prescripcion (conf. Ferrer,
German L., ob. cit., p. 370).  Laexclusion legal, cuando la responsabilidad deriva de violacion alaley, estatuto o reglamento,
encuentra fundamento en que ni la sociedad ni los accionistas minoritarios pueden ser obligados a tolerar que los directores actlien
violando las normas legales o estatutarias. Ello pues la mayoria de los socios, por trascedente que sea, no puede imponer alaminoria
soportar unaviolacion alaley, los estatutos o el reglamento (Zaldivar, Enrique, ?Cuadernos de derechos societario?, Ed. Abeledo
Perrot, Bs.As., T. lll, p. 663, 1980).  Ahorabien.  Delineado el marco tedrico de la cuestion, debe recordarse que la actora
atribuye responsabilidad social a Juany Alegjandro por el desempefio en el cargo de gerentes al achacarles haber manipulado durante
los gjercicios de los afios 2000 al 2004 |as cuestiones contables e impositivas de la sociedad y/o ocultado su grave situacion fiscal.
Es, en efecto, a partir de tales pretendidas manipul aciones y omisiones dolosas que se alega la venta de las cuotas sociales junto con
el acuerdo complementario, consecuencia de lo cual Juan'y Algjandro habrian logrado obtener la aprobacion de su gestion.  En
tales condiciones, resultaba dirimente y central alos fines de decidir estalitis acreditar el obrar doloso imputado a los defendidos.
Asi pues, reitero, tal es el nicleo central o labase argumental y juridica sobre la cua se postul 6 esta accién social de
responsabilidad.  Adviértase, como ya hubiera adelantado al inicio de este acapite, que los restantes socios que decidieron dar
inicio aeste proceso eran, a igual que Juany Algjandro, integrantes del 6rgano de administracién; y que laadministracion y
representacion eraindividual e indistinta, sin asignacion de funciones a ningun integrante en aspectos contables ni impositivos (v. a
tal fin actanro. 58 obrante afs. 2736). Sin embargo, aquéllos no fueron aqui demandados.  Este disefio de organizacion de la
administracion interna societaria robustece y explicalalinea argumental por la que transitan las alegacionesy pretensiones de la
actora.  Dealli que parece claro que el dolo que se atribuye ala conducta de los defendidos es el argumento en virtud del cual los
restantes socios, también gerentes, no fueron también sujetos pasivos delademanda.  Laresponsabilidad social fundada en el
obrar doloso que se achaca a los defendidos en el desempefio del cargo de administrador, coincide con las descripcionesy
alegaciones que se expresaron en el acta de reunion de socios nro. 75 del 09.08.05 (v. fs. 82/84), donde se decidio por unanimidad
dar inicio aestaaccion.  Obsérvese que dli, luego de referir a ciertainspeccion general que habiarealizado la AFIPy por la que
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se constato la existencia de una serie de errores procedimental es que tornaba indispensable que Nari SRL debiera acogerse alos
planes de refinanciacién establecidos por el organismo recaudador, se dijo que: ?Todo ello, como es obvio no pudo ni debio ser
ignorado por la contadora Trevisiol, y mucho menos aln por [os ex socios Nari que, con toda seguridad y seguin surge de la
documentacién que se le exhibe alos Sres. integrantes de la Compafiia en este acto, fue conocida por los mismos, ocultada a sus
pares y motivadora de la vertiginosa ?huida? de aguellos de Nari Cereales SRL...? (v. fs. 82/83 -el destacado me pertenece-). A
continuacién, expusieron que el cuadro de riesgo en que se habia colocado a Nari SRL -es decir, laexposicién ala posible baja del
Registro Fiscal de Corredores de Cereales por los incumplimientos fiscales- era producto del dolo de los demandados, y que aquélla
comprometida situacion fiscal habia sido ocultada a los restantes socios que permanecieron como integrantes de la compafiia (v. fs.
83). Sesefido ali que: ?...tal situacion -que dentro de un marco de buena fe- era totalmente ignorada por ?Nari Cereales SRL...7
(v. fs. 83) y que: ?... Consecuentemente, informo alos Sres. Socios que este es el cuadro actual de laFirma, sin que nada haga
indicar que, en lo sucesivo, los dolos padecidos por la Empresa, no se traduzcan en una mayor caida aun del tonelaje operado 'y un
subsiguiente perjuicio adicional yareferido...? (v. fs. 83).  Tras estas explicaciones, en el punto 3 del orden del dia se expuso que:
?..1os ex socios gerentes Sres. Juan Antonio Nari y Algjandro Juan Nari, son responsables directos -en los términos de los arts. 59 y
274 delaLey 19.550- de los graves hechos dafiosos mencionados en |os puntos precedentes del Orden del Dia? (v. fs. 84) y que:
?...Consecuentemente, propongo alos Sres. Socios. a) promover laaccion socia de responsabilidad prevista por €l art. 276 delaley
19.550 contra Juan Antonio Nari; Algjandro Juan Nari....? (v. fs. 84).  En este sentido, y por su virtualidad para decidir lalitis,
sera sobre este contexto societario interno y juridico sobre el que estructuraré, seguidamente, los fundamentos de estevoto. 2.2,
Adelanto que las constancias arrimadas a la causa, val oradas bajo los principios de |a sana critica, no permiten tener por acreditadas
las conductas dolosas imputadas a Juan y Alejandro (conf. arg. art. 386 del Cpr.).  Sobre este punto, recuerdo que e primer
sentenciante sefial 6 que a fin de tener por verificado €l dolo de |os accionados debia admitirse cualquier tipo de prueba, que
adquirian relevancialas presunciones y que la carga de la prueba recaia sobre quien pretendia el resarcimiento -en el ?sub lite?, la
actora; v. fs. 3557 vta-.  Si bien tal premisano fue objeto de agravio -por |o que bastaria, desde la estricta técnicarecursiva,
considerarlo firme y consentido; conf. arg. art. 265y 266 del Cpr.-, agregaré que coincido con la posicion del primer sentenciante
por aplicacion de las normativas procesal es existentes en laley sustancia (conf. Gagliardo, Mariano, ob. y t. cit., p.2069).

Destaco que alos fines de juzgar la existenciadel dolo cabe aplicar |las previsiones del CCiv. y nolanormadel art. 1724 del CCyC.
Asi pues, tal como lo expuso € juez -y tampoco fue objeto de agravio- tanto la relacion juridica sometida a juzgamiento como sus
consecuenciasy efectos, se agotaron bajo el amparo de laley anterior (conf. arg. art. 7 del CCyC. y Moisset de Espanés, L.,
?rretroactividad delaley y el nuevo art. 3° Cadigo Civil (Derecho Transitorio)?, Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1976,
p.; en e mismo sentido, conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, 2La Aplicacion del Cédigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, Santa Fe, Ed. Rubinzal Culzoni, 2015).  Ello sentado, en las lineas siguientes fundaré mi
anticipada conclusion de acuerdo con el andlisis pormenorizado de las pruebas producidasen lacausa.  Veamos. A fs. 773/76
obrala declaracion testimonial de Jorge Alberto Pennella. De su lectura surge que no eran |os accionados quienes tenian el manejo
de aguellos asuntos soci etarios internos que pudieran tener vinculacion con |os incumplimientos impositivos reprochados -y a partir
delos cuales la actora les imputa conducta dolosa-. Asi, al ser preguntado respecto a qué funciones cumplian cada uno de los socios
gerentes en Nari SRL, este testigo respondio: ?2Miguel Angel Delgado, |a parte financiera. Gustavo Delgado hacia parte comercial y
parte administrativa, Carlos Tallone hacia administracion y relaciones humanas, es decir |o relativo a haberes, y muy poco
comercial. Carlos Polito hacia atencion de sucursales y parte comercial. Sergio Croce se dedicaba a molineria. Juan Antonio Nari
hacia parte comercia y Algjandro Nari parte comercial? (v. respuesta ala pregunta4° del cuestionario de la defendida obrante afs.
772y fs. 774).  No se me escapa que afs. 1269 la actora tachd laidoneidad de este testigo alegando que era un dependiente de los
accionados y que estaba relacionado con ellos desde hacia 40 afios. Sin embargo, aprecio veraces sus dichos por ser sus respuestas
contestes con lainformacién que surge de las actas de las reuniones de socios acompariadas por el perito contador (v. en este sentido
actanro. 58 obrante afs. 2736 respecto de Juan 'y Alejandro; v. actanro. 48 obrante afs. 2726 y acta nro. 50 obrante afs. 2728
ambas respecto de Tallone; v. actas nro. 48 obrante fs. 2726, actanro. 53 obrante afs. 2731 y acta nro. 54 obrante afs. 2732 todas
respecto de Delgado y, v. actanro. 60 obrante afs. 2738 respecto de Polito). A lo que agrego -respecto a que no eran los
accionados quienes tenian el manejo interno de los aspectos impositivos o contables a partir del cual se arguye estructuraron y
pergefiaron el dolo- la ausencia de asignacion de funciones que refieran alas materias objeto de debate dentro del érgano de
administracion.  En punto alas restantes declaraciones testimoniales, ellas carecen de virtualidad probatoria para demostrar, aun
por viaindiciaria, hecho alguno que evidencie conducta dolosa de los defendidos en el desempefio de suscargos.  Obsérvese, en
este sentido, que las declaraciones de | os testigos Roberto Emilio Kristensen (v. fs. 767/69), Aldo Antonio Lombardi (v. fs. 762/66),
Rall Osvaldo Yori (v. fs. 778/80) y Carlos Emilio Torresan (v. fs. 1124/25) solo giran en torno alaimagen y prestigio de Nari SRL
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en distintas épocas, las caracteristicas personales de quienes intervienen en la venta de cereales, las particul aridades del mercado y
sus participantes. Solo genéricamente se refirieron tales testigos a los problemas comercialesy fiscales por |os que atravesd Nari
SRL y sus consecuencias internas, sin que indicaran 0 mencionaran siquiera situacion alguna que permitavincular las
irregularidades fiscales y contables con directivas particulares desplegadas u ordenadas por los defendidos.  Como elemento
coadyuvante, €l andlisis de las distintas actas que acompafié el experto contable evidencian la participacion de todos | os socios
gerentes en las propuestas, deliberacion y toma de decisiones de Nari SRL en aquellos aspectos referidos al giro empresario (v. atal
fin el contenido de las actas que acomparié el perito en anexo D, obrante afs. 2722/56).  Cabe sefialar, de otro lado, que las
imputaciones de Nari SRL aJuan y Algjandro pierden fuerza convictivasi se advierte que sus Socios gerentes eran personas con
marcada experiencia en la explotacion de la haciendanegocial de Nari SRL.  En este sentido, adviértase que |a Bolsa de Cereales
de Buenos Airesinformé que Miguel Angel Delgado era socio activo desde el 08.03.66, Algjandro Gustavo Delgado desde el
29.06.77, Carlos Alberto Tallone desde el 26.06.73 y Carlos José Polito desde 30.05.79. Y adicionalmente, sefial 6 que: i) Miguel
Angel Delgado habia sido miembro del Consgjo Directivo de la Bolsa entre 1993-1998 y Presidente de la Camara Arbitral, y ii)
Algjandro Gustavo Delgado ocupaba desde septiembre de 1997 hasta marzo 2004 idénticos cargos (v. fs. 70/71).  Acotase que €
perito contador acompario (v. Anexo A) constancias emitidas por la Bolsa de Cereales de las que también surge que Miguel Angel
Delgado, Algjandro Gustavo Delgado, Carlos Alberto Tallone y José Carlos Polito se desempefiaron como socios en la sociedad
Granar SAC antes de su incorporacion aNari SRL (v. fs. 2979/82).  Enlamismalinea argumental, es perceptible que de acuerdo
alas participaciones de | as cuotas sociales que informé el experto contable afs. 3199, quienes siempre detentaron la mayoria
societaria no eran justamente los defendidos, sino, por €l contrario, los restantes socios gerentes. En efecto, éstos tenian el manegjo de
lavoluntad social del ente como herramienta societaria que les permitia adoptar y desaprobar cualquier decision y/o propuesta sobre
lavoluntad de los accionados.  En el descripto escenario, carecen de verosimilitud aquellas afirmaciones que refieren alatomade
decisiones, imposicion del persona profesional encargado de tareas contables y control del manejo interno, que resultan contrarias a
funcionamiento de las reglas de la mayoria previstas en €l art. 160 delaL.G.S. eincorporadas en €l estatuto (v. fs. 651 vta). No
dejo de observar, en similar orden de ideas, que |0s restantes socios gerentes ocupaban idénticos cargos alos de los aqui defendidos
desde el 05.08.1994, instante mismo en que decidieron integrar la sociedad (v. fs. 3199). De ali que resulta claro que contaban con
amplia experiencia en €l desempefio de las tareas gerenciales y de administracién. Ello torna altamente improbable que los
accionados hubieran podido obrar dolosamente, como se esgrimiera.  En definitiva, no hallo evidencias ciertas que me permitan
coincidir con la postura de la actora en € sentido de que Juan y Alejandro eran quienes tenian el exclusivo manejo social de Nari
SRL vy, en tal sentido, obraron con dolo manipulando y escondiendo aspectos impositivosy contables de la sociedad en su perjuicio.
Como elemento coadyuvante, obsérvese que al tiempo en que e experto contable presentd su informe acompafié el resultado
preliminar de lainvestigacion que realizo la AFIP en Nari SRL (v. Anexo ?G? obrante afs. 2637/48). Es interesante realizar una
lectura completa del informe final de inspeccion, alos efectos de conocer las graves imputaciones por incumplimientos impositivos
que recaian sobre Nari SRL; no obstante, en lo que aestalitis interesa (ver solo las conclusiones obrantes a fs. 2644/48 que refieren
al impuesto a las ganancias) subrayo que se mencionan ali las infracciones impositivas en la liquidacion de impuestos a las
ganancias incurridas durante los gjercicios de |os afios 2000/2004: asi, aparece indicado que desde la técnica contable e impositiva se
realizaron improcedentes deducciones por deudores incobrables, gastos de representacion, atencion a clientes y donaciones, asi
como excesos en el computo de la cuenta rodados (v. fs. 2645/47).  Ahorabien. Adviértase que el método erroneo de registracion
y contabilizacién de ciertas partidas que apunt6 la AFIP en ese informe, producia como efecto final un ?beneficio? -en perjuicio del
fisco- paratodos |os socios gerentes. Ello pues se lograba, de ese modo, aumentar 1os resultados finales de los jercicios cerrados
durante los afios 2000/2004. Esta situacion impositiva/contable traia como efecto inmediato un mayor reparto de dividendos.
Desde este escenario -si se quiere, 7practico?- laalegacion de un obrar doloso direccionado solo alos gerentes Juany Algjandroy la
exclusion de lamismaimputacion alos restantes, en un contexto interno societario -repito-donde no existia asignacion de funciones
y laadministracién social erarealizada por todos |os integrantes del érgano, aparece cuanto menosdudosa.  Simase aello que el
resultado de la pruebainformativa dirigidaa: (i) €l Banco de la Provincia de Buenos Aires -obrante afs. 1487/1729, en que se
adjuntaron los movimientos de la cuenta corriente de A.J. S.A.- y (ii) el BNP Paribasy Banco Ital -también de Trevisiol, Algjandro
y Juan, v. fs. 1940/2102 y v. fs. 2145/2355, respectivamente-, nada logré acreditar alos fines pretendidos.  Similar faltade
virtualidad probatoria cabe otorgar a pedido de informes dirigido a Clarin para que respondiese sobre la autenticidad de cierto aviso
del 31.01.04 en donde se publicito el inicio del giro empresario de A.J.S.A. Adviértase que se materializ6 unavez suscripto el
acuerdo complementario del 20.01.04 que autorizaba el gjercicio de tal actividad por Juan y Algjandro en aquella sociedad (v. fs.
755/57 y v. fs. 43/48, en particular parrafo 3ero., obrante afs. 43). Esto Ultimo quita cualquier tipo de antijuridicidad ala publicacion
frente alafalta de prueba del obrar doloso con que habrian actuado los defendidos en su rol de gerentesen Nari SRL. Lo mismo
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acontece con €l informe de la AFIP de fs. 794/804, que acompafio |os datos como contribuyentes de Juan, Algjandro, Trevisiol y
AJSA. ylarespuestade lalGJen laque se adjuntaron los datos e inscripciones de A.J. SA. (v. fs. 1235/1244, fs. 2374/81).

Por otro lado, afs. 696/700 el Mercado a Término de Buenos Aires S.A. informé que, de acuerdo con la normativavigentey en el
marco de sus facultades, durante el periodo 2000/2005 fueron realizadas inspecciones de rutinaa Nari SRL y no se observaron
irregularidades y no registraba sanciones. A modo ilustrativo, inclusive acompafio la entidad el resultado de la inspeccion que realizd
el 21.07.03, de cuya lectura surge que se examinaron diversos aspectos referidos a patrimonio neto, declaraciones juradas de
impuestos y cargas sociales, libro de registro de operaciones con €l Mercado a Término de Buenos Aires S.A., contratos entre
corredor y comitente y saldos con el Mercado a Término de Buenos Aires, etc., mas ningunaobjecion serealizd.  Asi las cosas -y
tal como hubiera adelantado al inicio de este acapite-el andlisis de las pruebas descriptas no permite advertir conducta alguna ni
sumatoria de hechos reales y probados que, por su nimero, precision, gravedad y concordancia, lleven conviccion -segin la
naturaleza de este juicio y de acuerdo alas reglas de la sana critica- sobre la procedenciade laaccion intentada. O, dicho de otro
modo: con los elementos de autos no puede juzgarse acreditado que Juan y Algjandro, al tiempo en que cumplian su cargo de
gerentes, obrando con dolo hubieran manipulado y ocultado aspectos contablesy la grave situacion fiscal de Nari SRL, por lo cua
deban responder por dafios a patrimonio social.  No se me escapa que sostuvo la actora que la constitucién de las dos sociedades
de objeto similar y €l acta preredactada, luego anulada, eran pruebas suficientes del dolo de losdefendidos.  Sin embargo,
considero que tal alegacion no empece ala solucion esbozada. Ello pues, frente ala ausencia de hechos directos e indirectos -como
?supra? conclui- que acompafien y apoyen la pretension indemnizatoria, sumada a la pasividad de |os actos posteriores que llevo
adelante la actora luego de que Juan y Alejandro cedieran sus cuotasy firmaran el acuerdo complementario, adquieren verosimilitud
las explicaciones de |os defendidos respecto de cudles fueron | os reales motivos que los llevaron a desprenderse de sus cuotas
socialesy reestructurar su actividad comercial.  En este sentido, recuerdo que arguyeron que obtenian, conservaban y atendian a
clientes en mayor proporcion alos que lograban los demés socios y que este desequilibrio provocd un creciente malestar.
Manifestaron que ello se agravo cuando Sergio Roberto Croce vendié su participacion alos restantes socios sin que les informaran
las tratativas de venta. Concluyeron que tal omisién, en una sociedad con pocos socios, denota la ausencia de ?affectio soccietatis?
por quienes asi obraron; razon por la cual organizaron su partida (v. fs. 499).  Por Ultimo, y sellando la suerte adversade la
apelacion, recuerdo que en discurso univoco la actora sostuvo que tomé conocimiento del dolo de Juan y Algjandro en forma
inmediata alacesion de las cuotas (v. fs. 179y v. fs. 3494), cuando la AFIP mediante nota 90/04 del 16.01.04 -que segln surge de
autos le fue notificada el 18.02.04, v. fs. 870/71- le informd que procederiaa su exclusion del Registro Fiscal de Corredores de
Cereales (v. nota 90/04 obrante afs. 881/82).  Sin embargo, tales afirmaciones se contradicen con otras gestiones que desplegd
Nari SRL luego de aquellafecha de notificacién de la nota nro. 90/04 que marcd como instante de inicio y toma de conocimiento del
obrar antijuridico que imput6 alos defendidos. Tal contradiccién, por aplicacion de la teoria de los actos propios, desvanece la
imputacion del dolo de los accionados -volveré sobre el punto-.  En este sentido, de ser exactos |os argumentos que sustentan su
pretension, no se explica por qué razén Nari SRL, cuando ya tenia conocimiento de aguel obrar, continud durante los meses de
marzo, mayo y abril de 2004 cediendo los contratos de compraventa de cereales ala sociedad -A.J.S.A.- que Sus ex Socios gerentes
Juan y Alegjandro habian constituido, segun sus propios dichos, como modo de aduefiarse de la clientela. Adviértase que bien le
asistiaderecho a Nari SRL a suspender tales cesiones como un mecanismo para resguardarse de |os dafios social es que aquellos
-dijo- les habia provocado y ante el pedido de inoponibilidad de la personajuridicade A.J.S.A. (conf. art. 1201y 510 del CCiv.; v.
fs. 665/69; v. fs. 696/700; 703/705; v. fs. 747/79).  Otro argumento, por lo demas, me convence de laimprocedenciadel recurso
delademandante.  En efecto. De lalectura de la causa surge que la primeraintimacion que realizd Nari SRL aJuany Alejandroy
que refiere alaindebida liquidacion del impuesto alas ganancias por |os gercicios de los afios 2000 al 2004, data del 22.03.05 (v. fs.
309y reconocimiento de Nari SRL obrante afs. 1132/33).  De su contenido se desprende que nada les dijo alli sobre el supuesto
obrar doloso que aqui lesimputd y que -repito- Nari SRL conocia desde febrero de 2004. Por el contrario, arguyendo su caracter de
socios al 20.01.04, solo les reclamd, y en proporcion a cada participacion social, el reembolso de $ 106.678,01, suma que
representaba la cuota que habian recibido Juan y Algjandro por distribucion de utilidades derivadas de laincorrecta liquidacion de
impuestos alas ganancias. Sin embargo, insisto, ninguna mencion hizo sobre el reproche a su conducta en su carécter de gerentes,
gue aqui seindicd como causante de todos los dafios reclamados.  SUmase a ello que, aun luego de haber tomado conocimiento de
las irregularidades contables e impositivas, Nari SRL no sélo no rompié los vinculos que la ligaban con Trevisiol sino que, por €l
contrario, fue ellaquien emiti6 el 14.06.04 el dictamen de auditoria respecto del gjercicio cerrado el 31.03.04 obrante afs. 3030/46 y
continud luego realizando presentaciones ante la AFIP (v. fs. 3090).  De acuerdo con lo hasta aqui dicho, admitir la postura de
Nari SRL importaria aceptar una conducta que no se condice con una anterior (?venire contra factum proprium nulli conceditur?).

El ?venire...? es un model o objetivo de conducta constitutivo de un principio general del derecho derivado directa e inmediatamente
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del principio general de labuenafe, al que le resultan aplicables las elaboraciones realizadas alrededor de éste.  Adicionalmente,
constituye un limite de los derechos subjetivos que obliga a un deber juridico de tipo subjetivo: coherencia con la propia conducta
(CNCom., SalaB, AWarroquiers, Juan Pedro y otro ¢/ Quintanilla de Madafies Doloresy otros & ordinario?, del 03.04.02). En todos
los casos el acto contradictorio trasuntadeslealtad.  Ello asi, en tanto que en autos aparecen |os requisitos que |o constituyen y que
permiten su aplicacién: @) una conducta previay una pretension anterior de la misma persona, sus representantes o sucesores, b) que
existaidentidad de partes, ¢) que la situacion se produzca dentro de la misma situacién juridica, d) que la conducta previatenga un
significado univoco, €) que la conducta previay la pretensién ulterior resulten incompatibles, y f) que la conducta previa sea valida,
voluntaria, relevante, eficaz, deliberada, libremente adoptaday no medie error o vicios de lavoluntad, g) que la declaracion previa
yasea expresa o técita (art. 915 CCiv.) y hayatenido aptitud para producir confianza en la otra parte (v. Anal. Piaggi, ?Reflexiones
sobre dos principios basilares del Derecho: labuenafey los actos propios?, en Tratado de laBuena Fe en €l Derecho, T. 1, lera.
Edicion, pag. 115, Ed. LL, Bs. As., 2004); corresponde desechar desde este matiz normativo aquellas alegaciones que intentan
achacar alos defendidos un obrar doloso.  Sobre tales bases, propiciaré rechazar los agraviosde Nari SRL. 3. Agravios de
Trevisiol.  a Recuerdo que el a quo rechazo la excepcion de falta de legitimacion pasiva que interpuso Trevisiol.  Paraasi
decidir, considerd que Nari SRL, en el actanro. 75, habiaindicado que el obrar de la contadora era causa de todo o ocurrido, dada
su calidad de operadora tributaria de lafirma. Agregd el magistrado, ademés, que en el capitulo V11 del escrito deinicio Nari SRL le
habia atribuido responsabilidad profesional por su labor como asesora/contadora/auditora.  Sobre tales bases, concluyo €l juez
que, en rigor, Nari SRL no habia promovido accion social de responsabilidad por la actuacion de Trevisiol derivadadel gjercicio de
alguna funcion organica; sino que perseguia el resarcimiento de los dafios derivados del incumplimiento alos deberes profesionales,
consecuencia de su participacion en lamaniobra de trasvasamiento.  Contra esadecision seazé Trevisiol.  En prietasintesis, y
en lo que aqui interesareferir, se queja por el encuadre de la accion efectuado por €l primer sentenciante. Sostiene que la actora
promovié laaccion socia de responsabilidad previstaen €l art. 276 delaL.G.S. y que sus sujetos pasivos solo pueden ser los
directores-en el ?sub lite?, gerentes-. Aduce que nunca ocupd tal cargo y, en consecuencia, no debid el magistrado rechazar la
defensade fondo que opusiera.  En este orden de ideas, alega la recurrente que fue sobre la base de una accién entablada con
sustento en el art. 276 delaL.G.S. que contesté demanday ofrecid pruebas; ergo, no puede direccionérselaatravés del Ziuranovit
curia? como una accion de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento alos deberes profesionales que se le atribuye. Asi pues
detal imputacion nunca pudo defenderse.  b. A losfines de resolver el agravio adquiere relevancia el principio dispositivo que
preside €l tipo de procesos de que se trata aqui, en el que solo confluyen intereses particulares de los litigantes.  Como es sabido,
merced a dicho principio -que excluye el sistema inquisitivo, donde el protagonismo lo tiene el Estado y no el particular- |as partes
son las duefias exclusivas del impulso del proceso, por no hallarse comprometido el interéspiblico.  Asi, bgjo el sistema
dispositivo se confiaala actividad de las partes tanto el estimulo de lafuncién judicial como el aporte de los materiales sobre los
gue hade versar ladecision del juez. Sobre este umbral, en el que imperala autonomia privada, son ellas quienes poseen la
disponibilidad del derecho sobre larelacion que le sirve de fundamento. Como una expresion y manifestacion de este principio, se
encuentrala disponibilidad del derecho material. En este sentido, unavez iniciado el proceso, el érgano judicial se hallavinculado
por las declaraciones de voluntad de |a partes relativas ala suerte de aquel o tendientes ala modificacion o extincion de larelacion
de derecho material en €l cual se fundd la pretension (Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, T. 1. Nociones Generales, 2°
Edicion, Ed. Abeledo Perrot, Bs.As., 1990, p. 253).  Asi, por aplicacion del principio dispositivo, son las partes quienes através
del objeto y pretension de su accion delimitan €l area de actuacion validadel juez.  Es que uno de los aspectos esenciales que
caracterizaa principio dispositivo aplicable alos procesos civiles es €l de la delimitacion del ?thema decidendum?, en tanto dispone
gue sean las partes, exclusivamente, quienes o fijen, debiendo el juez, por lo tanto, limitar su pronunciamiento alas alegaciones
formuladas por aquéllas en los actos de constitucion del proceso (demanda, contestacion, reconvencion y su contestacion; cfr.
Palacio, Lino E., ?Manual de Derecho Procesal Civil?, t.1 p4g.73).  Téngase en cuenta que cuando se recurre a érgano
jurisdiccional alos fines de que seadirimido un litigio y se reconozca el derecho invocado, es preciso hacerlo conforme alas reglas
primarias que sienta el cpr.:330. Ello no solo para posibilitar €l arribo a una decisién adecuada, sino para asegurar al mismo tiempo
el ?debido? proceso que garantice basicamente €l derecho de defensa.  La demanda es, asi, una carga procesal de importancia
extrema, que individualizala pretension intentada, debiendo contener los elementos que prevé el citado cpr:330 y através de los
cuales se determina el origen, naturaleza, objeto y condiciones de aquella (cfr. esta Sala, ?Risoli, Juan José c. Marciale Juan Carlosy
otro Jordinario? del 21.12.2010).  Dentro de los elementos de |a pretension, explica Morello que se denomina objeto (petitum) al
efecto juridico que mediante ella se persigue y, por eso, laley procesal exige que la demanda contenga la ?peticion en términos
clarosy positivos? (cpr.:330:6), pues sobre esa peticion debe pronunciarse el juez, quien debera dictar decision expresa, positivay
precisa, de conformidad con | as pretensiones deducidas en €l juicio. Agrega el mencionado autor que las normas procesales no
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imponen formalidades de tipo sacramental, bastando que resulte clara cud es la pretension deducida (Morello, Sosa, Berizonce,
?2Cadigo Procesal...?, t.1V-B, p4g. 5y ss., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1990).  En definitiva, toda pretension procesal entrafia
unarelacién juridicaentre el pretendiente (actor o reconviniente) y el pretendido (demandado o reconvenido) y el magistrado no
puede modificar, ignorar ni eliminar ninguna pretension procesal del primero, que constituye un resorte exclusivo de la parte
actuante.  Detal modo, la congruencia desde un punto de vista procesal constituye una garantia, pues aseguraque €l juez novaa
fallar ago distinto de lo que piden las partes (7extra petita?), ni mas allé (?ultra petita?) ni omitiendo alguna de las cuestiones
conducentes a la solucién puestas a su consideracion (?citrapetita?).  Sobre labase de o precedentemente expuesto, cobra
virtualidad la linea discursiva que plasmé la actora al contestar en esta Alzadalas quejas de Trevisiol.  Aclar6 alli Nari SRL, en tal
sentido, que laaccion que habiainiciado eralaprevistaen el art. 276 delaL.G.S..  Obsérvese que dijo textualmente -y esta
afirmacion resulta decisiva-: ?...repetimos, la accién interpuesta en contrade TREVISIOL no lahasido ?... por resarcimiento de
dafios y perjuicios derivado de un supuesto incumplimiento a deberes profesionales? (sic.; v. fs. 3666 -el destacado es del original-).
En idéntico orden de ideas, arguy6 que era erréneo interpretar que los sujetos pasivos de la accion socia de responsabilidad eran
solo los directores, gerentes'y sindicos -estos Ultimos, de acuerdo alo previsto en el art. 298 delaL.G.S.-. Asi, dijo que laaccién
también comprendia a auditores, contadores certificantes y contadores que elaboran la documentacion de los balances (v. fs. 3666
vta). Lasdecisiones societarias de Nari SRL y sus afirmaciones a modo de aclaracién y delimitacion respecto del objetoy
pretension de demanda que realizd en esta Alzada, luego de que el magistrado de la anterior instancia reencausara la accion como
una de dafios derivados de incumplimiento a los deberes profesionales de la codemandada Trevisiol, cierran cualquier alternativa al
uso de especificos institutos que permitan, bajo el debido resguardo de |os derechos de defensa en juicio, unainterpretacion juridica
diversa de aquella que expresamente se plasmé en €l escrito inaugural (conf. arg. art. 163 del Cpr.).  Tanto més, teniendo en
cuenta que, como quedo dicho, la conformidad entre la sentenciay la demanda en cuanto a persona, objeto y causa, es unaineludible
exigencia de cumplimiento de principios sustanciales del juicio, relativos alaigualdad, bilateralidad y equilibrio procesal, habida
cuenta que la ?itis? fijalos limites de los poderes del juez.  Recuérdese, por lo demas, que si bien laregladel Ziuranovit curia?
permite al magistrado apartarse del derecho invocado por las partes, ello no lo autoriza (en virtud del aludido principio de
congruencia) a aterar o modificar la accion deducida: no puede, asi, apartarse de o que resulta de los términos de lalitis ni la ?causa
petendi?.  Como elemento coadyuvante, también dirimente para zanjar cualquier discusion referida a objeto y pretension
deducida, no debe escapar que, seglin acta nro. 75, Nari SRL decidié claramentey por unanimidad: ?...a) Promover la accion social
de responsabilidad previstaen € art. 276 delaLey 19.550 contra JUAN ANTONIO NARI; ALEJANDRO JUAN NARI y ELSIRA
A. TREVISIOL...? (v. fs. 84, el destacado esdel original).  Ental orden de cosas, |0s términos precisosy exactos con los que se
manifestd el érgano tuvieron virtualidad juridica para expresar lavoluntad del ente; por lo que también sus propias afirmaciones
resultan concluyentes respecto del camino que debe otorgarse aestaaccion.  Desde este escenario procesal, ladiscusiony el
debate recursivo se cifie ala determinacion de quiénes son |os sujetos pasivos de la accidn previstaen el art. 276 delaL.G.S. para
luego, tras decidir cudl eralafuncion o tarea que cumplia Trevisiol en Nari SRL, concluir si fue correcto o no el rechazo de la
excepcion de falta de legitimacidn opuesta por lacodemandada.  En lo que aqui interesa, € art. 276 delaL.G.S. establece que:
?Laaccion socia de responsabilidad contralos directores corresponde a la sociedad previa resolucion de asamblea de
accionistas....?.  Tratandose aqui de una sociedad de responsabilidad limitada, tal disposicion deviene aplicable, como fue dicho
antes, en virtud de dispuesto en el art. 157 delaL.G.S. (v. en tal sentido, Cabanellas de las Cuevas, Guillermo, ?Derecho societario.
Parte general. Los 6rganos societarios?, T. 4, Ed. Heliasta, p. 365, 1996, Bs.As.; Vanasco, Carlos Augusto, ob. y t. cit., p. 168, 2006;
CNCom., SaaE, ?raldi, José ¢/ Godoy Juan s/ sumario?, del 31/10/2006; idem., Sala B, ?Gagliardo, Osvaldo ¢/ Moiguer, Fernando
s/ sumario?, del 16/08/2007; idem. Sala, A, ?Uetter, Silvio ¢/ Paseo del Sol SRL ¢/ ordinario?, del 16/03/2010).  Por su parte, toda
lanormativa previstaen los arts. 274/278 delaL.G.S. que regula aguell os aspectos de | as acciones de responsabilidad social, transita
solo sobre la conducta de los directores/gerentes que pueden ser objeto de reproche por haber infringido los pardmetros exigidos en
losarts. 59y 274 delalL.G.S.  En este sentido, la naturaleza, funcionamiento, objeto, finalidad y legitimacién activa en que se
enmarca laaccion socia de responsabilidad, conlleva a que solo los integrantes del érgano de administracion sean sus suj etos
pasivos, y esto, claro estd, sin que importe afirmar la existencia de una responsabilidad de tipo objetivo.  Asi, laresponsabilidad
por los dafios a patrimonio social previstaen el art. 276 de laL.G.S. derivados de |a administracién, recae individual mente sobre los
administradores sociadles.  Eslasociedad latitular natural de laaccidn social, que debe dirigirse contra uno o mas directores
incursos en causal es antinormativas (conf. Roitman, Horacio, ob. y t. cit., p. 544; Grispo, Jorge Daniel, ob. y t. cit., p. 348).  Tras
lo anterior, debo concluir que los sujetos pasivos de esta accion son, en el ?sub lite?, los gerentes -por aplicacion de lo dispuesto en
el art. 157 delaL.G.S.- quienes, como consecuencia de |as conductas que desplegaron en el desempefio de su cargo, son llamados a
responder por los dafios causados a patrimonio socia derivados de su obrar contrario alas pautas dispuestas en los arts. 59y 274 de
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laL.G.S.  No seme escapa que -como menciona la actora para fundar su posicién- laL CQ regula cierta accion de responsabilidad
-previstaen el art. 175 delaLCQ- y que ellatiene como presupuesto o hecho juridico que la habilitay da nacimiento ala
declaracién de quiebra de la sociedad (en tal sentido: Gagliardo, Mariano, ob. y t. cit, p. 2214y ss).  Sin embargo, es claro que
este supuesto no se presenta en la especie, por |o que carece de toda virtualidad analizar si tal disposicion importaampliar el abanico
de sujetos pasibles de reproche por los dafios acaecidos al patrimonio social.  Ahora bien. Como hubiera adelantado, cabe
delimitar cudl eralafuncién de Trevisiol en Nari SRL; o, dicho en otras palabras, qué labores desempefié en la sociedad.

Veamos. LaResolucion TécnicaNro. 7 de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas prevé las
condiciones béasicas para el gercicio de auditoriay las normas para su desarrollo e informes resultantes; especificaciones éstas que
son indispensables para clarificar y ordenar su tarea (conf. Verdn, Victor Alberto, ?Auditoria, sindicaturay consejo de vigilancia?,
Ed. LaLey, BsAs, p. 94y 211y ss, 2007). Enél caso, € perito contador acompafié afs. 2984/3046 |os balances de los
gjercicios cerrados al 31.03.01, 31.03.02, 31.03.03 y 31.03.04, junto con los informes suscriptos por Trevisiol (v. fs. 2997/98, v. fs.
3012/13; v. fs. 3028/29 y v. fs. 3045/45; respectivamente).  Del contenido de esos informes surge que: (i) aguéllatenia como tarea
emitir opinion sobre los estados contables de Nari SRL; y (i) su trabajo consistia en establecer con un nivel razonable de seguridad
que lainformacidn proporcionada por |os estados contables considerados en su conjunto carecia de errores o distorsiones
significativas.  En tales condiciones, visto lo dispuesto por Resolucién TécnicaNro. 7'y el informe sobre los a cances de su labor
sobre los estados contables, corresponde concluir que la contadora Trevisiol gjercio en Nari SRL durante los gjercicios cerrados en
los afios 2000 al 2004 las tareas de auditor. Ello asi, al emitir opinidn en punto alos estados contables de lafirma (si presentaban
razonablemente la situacion patrimonial y sus cambios; conf. apartado c., punto 16, de la Resolucion Técnicanro. 7). Agrego que
de lalectura de estas actuaciones surge que la citada contadora cumplia ademés otras tareas, tales como contestar vistasy
requerimientos frente ainspecciones de la AFIP (v. fs. 3112, v. fs. 879, v. fs. 888), confeccionar informes parafinesfiscales (v. fs.
3084, v. fs. 3090), redlizar la presentacién ante la AFIP de las declaraciones juradas (v. fs. 3110) y efectuar exposiciones frente a
inspecciones que realizabala AFIP (v. fs. 888). Asimismo, se encontraba autorizada por Nari SRL para obrar en su nombre en
aquélla dependencia (v. fs. 3112, v. fs 889), brindaba a la empresa asesoramiento en aspectos societarios (v. fs. 34), cobraba
honorarios mensuales (v. fs. 545/48, v. fs. 3238/39 y v. fs.2552/55) y realizaba descargos ante requerimientos de la Bolsa de
Cereales de Buenos Aires (v. fs. 988). Cabe concluir, asi, que prestaba un servicio de asesoramiento general contable a Nari SRL.
Sobre tales carriles -y no sin ambigliedades- es que tanto actora como demandada reconocen |a participacion, actuacion e
intervencion de Trevisiol en Nari SRL.  Asi las cosas, es claro que no ocupd cargo organico alguno en la administracion de Nari
SRL. En consecuencia, y en tanto que la accién que decidio instar Nari SRL contra Trevisiol es aquella previstaen €l art. 276 de la
L.G.S,, corresponde hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasivay, en consecuencia, revocar la sentencia de la anterior
instancia pronunciada a su respecto.  No empece a esta solucion €l argumento de la actora segun el cual era Trevisiol laencargada
de confeccionar los estados contables.  Ello porque e CCom. en sus arts. 43 a67 junto alaL.G.S. en sus articulos 61/67,
estructura un régimen de contabilidad integrado por libros, balances, estados de resultados, notas complementarias y documentos
justificativos, cuyo cumplimiento es responsabilidad de los administradores sociales como modo de materializar la obligacion de
rendir cuentas de la gestion llevada a cabo durante su gjercicio.  Ental orden de ideas, |os directores responden por la existenciay
regularidad del balance en cuya confeccidn deben intervenir y, si bien dicha tarea resulta delegable, no los exime de responsabilidad
(conf. Gagliardo, Mariano, ob. y t. cit., p. 1756)  Retomando €l hilo de lo anterior, la hipotética responsabilidad profesional por los
dafios que aqui se reclaman y que se atribuyen a Trevisol en su doble caréacter de auditoray asesora de Nari SRL, debe juzgarse bajo
los preceptos normativos previstos en los articulos 512 y 902 del CCiv..  Deali que aquella pretension se encuentra fuera del
alcance de la accion social previstaen € art. 276 delaL.G.S. (v. Veron, Victor Alberto, ob. cit., p. 91y ss.; Lépez Mesa, Marcelo,
?Laresponsabilidad civil delos auditores?; LL 2000-F, 1317). 4. Costas.  4.1. Las costas respecto de la excepcién de faltade
legitimacién activa se impondran en ambas instancias a la actora, atento su caracter de vencida (conf. arg. art. 68'y 279 del Cpr.).
4.2. En tanto que ?supra? 727 propuse confirmar la sentencia apelada en aquel punto que rechazé la accidn contra Juan y Alejandro,
cobran virtualidad las quejas que levantaron respecto alaimposicion de costas por su orden.  Recuerdo que sobre el punto €l
primer sentenciante dijo que las distribuiriaen el orden causado en tanto que la actora pudo haber tenido razonable conviccion de
gue sus pretensiones se gjustaban a derecho, en el marco de las circunstancias contextuales del caso y doctrina divergente sobre
algunas cuestiones esenciales suscitadas.  Sostienen Juan y Alegjandro que, por aplicacion del principio objetivo de derrota
previsto en el art. 68 del Cpr., eslaactoraquien debe cargar con ellas.  Adelanto que lesasisterazén.  Como ha sostenido esta
Sala, lacondenaen costas al vencido, constituye un resarcimiento que laley conforme la prescripcion contenidaen el art. 68 del
Cpr. reconoce a vencedor para sanear su patrimonio de los perjuicios que le ocasione €l pleito. La misma debe ser entendida como
reparacion de los gastos razonables y justos, generados durante el devenir del proceso para accionar o para defenderse. Asi, el

| Page15/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sociedades-accion-de-responsabilidad-manipulacion-de-datos-contables-carga-de-la-prueba-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 9:03:41 2026 / +0000 GMT

vencimiento lleva consigo tal condena principio éste resultante de la aplicacion de una directriz axiol 6gica de sustancia procesal, en
cuya virtualidad debe impedirse que la necesidad de servirse del proceso se convierta en dafio (CNCom, Sala B, 28/3/89, ?San
Sebastidn ¢/ Lande, Aron?). Es decir, se trata de unainstitucion determinada por €l supremo interés que el derecho cuyo
reconocimiento debe transitar por los carriles del proceso, salgaincélume de la discusion judicial (CNCom, SalaB, 12/10/89, ?Dela
Cruz Gutiérrez, Graciela Maria c/ Circulo de Inversores SA?; y esta Sala en ?Koldobsky Liliana Estela ¢/ Koldobsky Carlos David &/
Ordinario? del 11/10/11; ?Galli, Horacio Alberto ¢/ Euroderm SRL & Ordinario? del 10/7/12).  Asi las cosas, en tanto que no
encuentro circunstancias que permitan apartarme de aquella norma cardinal, las costas de ambas instancias respecto de Juan y
Algjandro seran impuestas a la actora agui vencida de acuerdo alo previsto en €l art. 68 del Cpr.  Por idénticos fundamentos, las
costas de ambas instancias respecto de A.J.S.A. deberan imponerse ala actora en su caréacter de vencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.).
Respecto de A.J.Cia. SA., entanto que afs. 3679 pto. 2 se declard desierto su recurso, nada corresponde decidir aqui. V.
Conclusion.  Por todo lo expuesto y si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal propongo a Acuerdo:
i) rechazar los agravios de la actoray en consecuencia, confirmar el rechazo de la demanda contra Juan Antonio Nari y a Algjandro
Juan Nari; con costas de Alzada ala actora vencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.), ii) receptar los agravios de Elsira Angela Trevisiol y,
€en consecuencia, revocar la sentencia apelada en cuanto rechazo la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuestay, por
consiguiente, receptarlay revocar la condena contra Elsira Angela Trevisiol y laorden de oficiar al Consgjo Profesional de Ciencias
Econdmicas; con costas de ambas instancias a la actora vencida (conf. arg. art. 68 y 279 del Cpr.), iii) receptar los agravios de Juan
Antonio Nari y Algjandro Juan Nari y, en consecuencia, revocar laimposicion de costas por su orden e imponer |as costas de ambas
instancias ala actora vencida (conf. arg. art. 68 'y 279 del Cpr.), y iv) receptar los agravios de A.J.S.A. y, en consecuencia, revocar la
imposicion de costas por su orden e imponer las costas de ambas instancias ala actora vencida (conf. arg. art. 68'y 279 del Cpr.).
Asivoto. El Dr.Barreirodice: 1. Con base en los hechos resefiados en €l voto de la distinguida vocal preopinante, sefialo que
coincido con la solucion que proveyo, coincidente ademas con los fundamentos de la propia sentenciarecurrida.  Encuentro que el
diferendo aqui ventilado quedé zanjado definitivamente con la correcta ponderacion de la funcion orgénica desempefiada por 1os
SOCi0S que permanecieron en la sociedad, que desempefiaron indistintamente la gerencia, quienes no pueden invocar en su provecho
incumplimientos funcionales para derivar de ellos la configuracion de ardides 0 maguinaciones destinados a perjudicar ala sociedad
actora.  Laimputabilidad ala sociedad de |o actuado por sus administradores y representantes, ala vez socios mayoritarios hasta
ladesvinculacién de los otros tres socios, no permite tener certeza acerca de la -a esta altura-supuesta intencién de afectar
gravemente ala sociedad y trasvasar parte de la clientela a nuevos entes constituidos por los Nari y Trevisiol.  Admitir ese
planteamiento implicaria excul par la actuacion deficiente de los gerentes y dejar de lado la exigencia expresa del art. 59 LGS en
orden aladiligenciaen el gercicio de las funciones organicas de administracion y representacion. En especial, debe tomarse en
cuenta que las declaraciones volitivas de fs. 42 y los acuerdos transaccional es confidenciales de fs. 43/46, permiten descartar una
maniobra de la magnitud alegaday €l invocado obrar concertado de los integrantes de |as nuevas sociedades.  Por |os motivos
expuestos |os agravios de la actora deben ser desestimados. 2. LaCPN Trevisiol adujo que no cumplié funcion orgénica alguna
en la sociedad demandante, pero fue igualmente demandada en los términos del aludido art. 276. Opuso la pertinente excepcién de
falta de legitimacion pasiva. En la sentencia bajo revision, con expreso reconocimiento de esa circunstancia, se rechazé esa defensa
con el argumento de que corresponde a juez la calificacion de las pretensiones deducidas y la responsabilidad que cupo atribuir a
dicha contadora por haber incumplido sus funciones especificas.  El agravio de esa codemandada se asent6 en que: (i) fue
demandada en los términos del art. 276 LGS; (ii) la exorbitancia de la facultad de calificar la pretension resarcitoria que se le dirigio;
(iii) laindependencia profesional relativa; (iv) que fue asesora contable y no impositivay la consecuente carencia de responsabilidad
en dichamateria; (v) lainconsistencia de los reproches dirigidos a su actuacién profesional; y (vi) no haber gjecutado actos
antijuridicos.  2.1. El régimen del art. 276 LGS refiere indudablemente a la responsabilidad de |os integrantes del 6érgano de
administracion de la sociedad andnima, los miembros del consegjo de vigilancia (art. 280) y los sindicos (art. 298). Su vigencia se
extiende alos gerentes de | as limitadas en razon de la expresa remision dispuesta por € cuarto parrafo del art. 157.  El directorioy
la gerencia, érganos que cumplen la funcién gestoria de la persona juridica, estéa sometidos a un régimen de responsabilidad bastante
préximo en relacion a sus caracteristicas, factor de atribucion e imputacion basada en la actuacion personal.  Se erige, enrigor
técnico, como un sistema que apunta a resarcimiento de los dafios causados a la sociedad, sociosy terceros (arts. 276 'y 279), que se
complementa con la responsabilidad de |os socios emergente de |a adopcidn de acuerdos declarados nulos, aunque sin excluir lade
los directores, sindicosy miembros del consejo de vigilancia basada en la misma declaracion de ineficacia (art. 254).  Lafinalidad
de la sefialada estructurajuridicarefiere al reconocimiento de los limites establecidos a las distintas actuaciones organicas que deben
respetar las competencias atribuidas por laley y, en general, los requisitos de validez de | os actos juridicos. El ordenamiento
societario vela, de esta manera, por el mantenimiento de un adecuado equilibrio entre las distintas Orbitas de intereses que estan
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insitas en la organizacion establecida por el acto genético del ente. Al delimitar las atribuciones funcionales, los deberesy
obligaciones inherentes aellas y la responsabilidad por su inobservancia, se ha disefiado un esquema que tiene aplicacion -principal,
pero no exclusiva-en el plano interno que, ademas, de resguardar todos |os intereses convergentes se vincula con latutela del interés
social. Que también sean perceptibles en esta materia algunas proyecciones externas no interesa a los fines de solventar el presente
conflicto.  Interés social, derechos de minoria o individual es tienen adecuada proteccion por la via sefidlada en el @mbito
intrasocietario.  2.2. Pero aunque bajo esas directivas legales el planteo defensivo podria encontrar razones suficientes para su
admisién, estimo que concurren en el caso otros motivos que proveen adecuada justificacion aladecision apelada. 2.2.1. Esta
fueradel debate, porque las partes no pueden disponer de las funciones jurisdiccionales que tienen raigambre constitucional, que
corresponde al juez calificar legalmente las pretensiones y que ese es un deber inherente a gercicio de lamagistratura. Podrén, alo
sumo, discrepar con el enfoque dado ala cuestién, pero no impedir que sea gjercido. Asi pues, aun cuando la demanda no ha
discriminado los distintos ambitos de responsabilidad que atribuy6 a quienes demando, ello no obsta -antes, bien, le confiere eficaz
fundamento- al encuadre de las conductas que se apreciaron probadas en relacion a ese aspecto de lacontroversia.  Corresponde
tener en cuenta que, ademés, el cumplimiento de lareferida facultad judicial no ha ocasionado en €l caso presente perjuicio concreto
alguno. En efecto, la codemandada Trevisiol no sdlo opuso aquella excepcidn sino que, en subsidio, respondi6 lademanda que se le
dirigio, dio su version de los hechos y ofrecio la prueba que hall6 pertinente para su defensa. No se ha vulnerado, en la perspectiva
resefiada, la garantia del debido proceso en tanto la recurrente tuvo adecuaday suficiente oportunidad de audienciay prueba.
Ninguna trascendencia tiene a estos fines el contenido de la decision socia relativaa inicio de la accion de responsabilidad con
asiento en el art. 276 LGS, porque emand de un 6érgano de la sociedad demandante que no tiene que actuar con rigor técnico en
materiajuridica. En este orden aquello que es verdaderamente rel evante es la decision de demandar por responsabilidad y obtener 1a
reparacion de los dafios que se estimaron sufridos como derivacion de la actuacion de diferentes personas.  Los dos primeros
agravios deberan rechazarse.  2.2.2. Se cuestion6 que se haya apreciado que la actuacion de esta misma apelante fue relativamente
independiente. El razonamiento vertido en fs. 3575 vta./3576 no deja de ser unaimpresion personal del juez que no fue base de la
imputacion de responsabilidad.  En tales condiciones, como solo fue una mencion incidental que no hallé concreto correlato
argumental posterior, €l agravio es slo aparente pues no hamediado perjuicio.  2.2.3. Larecurrente aleg6 haber sido Gnicamente
asesora contable y no impositiva. En este aspecto debo sefialar que no se ha desvirtuado el nicleo del razonamiento incorporado en
lasentencia, que refirié ala plena acreditacion de su intervencion como contadora certificante y auditora de los balances y estados
contabl es cerrados durante los afios 2000/2003 y como autorizada ante la AFIP en la presentacion de las DDJJ, que firmo,
correspondiente a impuesto alas ganancias que adeudaba |a sociedad aqui actora durante aquellos periodos. Obsérvese que el
agravio menciona algunas constancias probatorias que solo podrian configurar una base indiciaria. Menciones incidentales a su
funcion de asesora contabl e, 1a actuacion de otros contadores o la falta de constatacion de habérsela contratado como asesora
impositiva, no resultan concluyentes. Corresponde destacar que la suscripcion de las declaraciones juradas no fue negada al
responderse la demanda, de modo que no puede volverse sobre un hecho que no integré la materia en debate, bajo el riesgo de
infringir lacongruencia.  2.2.4. Parece evidente que la actuacion de esta codemandada no ha respetado |os esténdares aceptables
derigor profesional. Lavaguedad que caracterizd la descripcion de las funciones exactamente desempefiadas, por las que fue
remunerada, la pretendida ignorancia de quienes habrian confeccionado la documentacion que debi6 presentarse ante laAFIP, la
incomprobada alegacién de haber obrado con estricta diligencia, no pueden razonablemente desvirtuar |os perjuicios derivados para
la sociedad actora de la conducta observada por Trevisiol que, ami juicio, han sido correctamente determinados en la sentenciade la
anterior instancia.  2.2.5. Si ese resultado perjudicial emano de un obrar doloso o culposo, esto es, si fue intencional o causado por
un obrar imprudente o falto de diligencia nada altera en relacién alaimputacién de responsabilidad. En uno u otro supuesto existe
un eficiente factor de atribucion y concreta antijuricidad que se tradujo en un cierto y concreto demérito patrimonial.  2.2.6.
Finalmente, cuadra destacar que no existe oposicion entre la solucion que propongo en este apartado y aquello que juzgué en €l
anterior. Ello, por cuanto aqui he apreciado la responsabilidad profesional y la vulneracion de la confianza depositada en la
contadora demandada en consonancia con la fundamentacion expuesta en la sentencia, que se caracterizo por ladesigual aptitud para
conocer los extremos especificos de lareal situacién impositiva de la personajuridica. 3. Estimo adecuada la modificacion del
régimen de costas que motivé la apelacion de Juan Antonio y Alejandro Juan Nari sugerida en el voto precedente. Adhiero, pues, a
los fundamentos expuestos en ese sentido por laDra. Tevez. 4. Por tales consideraciones sugiero rechazar los agravios de la
demandante; y los de la codemandada Trevisiol, y modificar 1a sentencia apelada en orden alas costas relativas a rechazo de la
demanda instaurada contra Juan Antonio y Alejandro Juan Nari que seran soportadas por |la actora vencida; e imponer las costas de
Alzada con arreglo a principio objetivo que sientael art. 68 CProc, es decir, ala actora vencida en relacion alas pretensiones que
dedujo con excepcidn de la situacion de la codemandada Trevisiol, que debera satisfacer las causadas por su apelacion.  Asi voto.
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Voto delaDra Villanueva  Por compartir los fundamentos vertidos por la Dra. Tevez es que adhiero asuvoto.  Conlo que
termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  AlejandraN. Tevez
JuliaVillanueva  Maria Florencia Estevarena. Secretaria Buenos Aires, 20 de febrero de 2018. Y Vistos:  |. Por los
fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) rechazar los agravios de la actoray en consecuencia, confirmar
el rechazo de la demanda contra Juan Antonio Nari y a Alejandro Juan Nari; con costas de Alzada a la actora vencida (conf. arg. art.
68 del Cpr.), i) receptar los agravios de Elsira Angela Trevisiol y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada en cuanto
rechazd la excepcidn de falta de legitimacion pasivainterpuestay, por consiguiente, receptarlay revocar la condena contraElsira
AngelaTrevisiol y laorden de oficiar al Consgjo Profesional de Ciencias Econdmicas; con costas de ambas instancias ala actora
vencida (conf. arg. art. 68y 279 del Cpr.), iii) receptar los agravios de Juan Antonio Nari y Alegjandro Juan Nari y, en
consecuencia, revocar laimposicion de costas por su orden e imponer las costas de ambas instancias a la actora vencida (conf. arg.
art. 68y 279del Cpr.),y iv) receptar los agravios de A.J.S.A. y, en consecuencia, revocar laimposicién de costas por su orden e
imponer las costas de ambas instancias a la actora vencida (conf. arg. art. 68 y 279 del Cpr.).  Il. Finamente corresponde fijar los
estipendios teniendo en cuenta que el art. 279 del Cpr. prevé la adecuacion de las costas y honorarios para el caso en que ladecision
de Alzada searevocatoria 0 modificatoriade laprimerainstancia.  Laley 21.839 (T.O. 24.432) y el Decreto 16.638/57 eran los
ordenamientos vigentes cuando se cumplieron los trabajos objeto de remuneracion. Ello determina, ajuicio de los firmantes, que
resulte aquel marco normativo el llamado aregir su fijacion (conf. CSIN in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/Buenos
Aires Provincia de g/dafios y perjuicios? del 12/9/1996, en igual orientacion, SCBA, "Morcillo Hugo H. c/Provinciade Bs. As.
glinconst. Dec.-ley 9020" del 8/11/2017).  Contribuye areforzar tal postura, la observacion del P.E.N. (art. 7 Dec. 1077/17) d art.
64 de laley 27.423 que disponia su aplicacion ?alos procesos en curso en los que no existiera regulacién firme de honorarios?.

En los casos en donde se rechaza la accion, no existe diferencia alguna en los valores en juego seglin que la pretension deducida en
la demanda prospere 0 sea rechazada, ya que, a esos efectos, la misma trascendenciatiene el reconocimiento del derecho
incorporado al patrimonio del interesado, como la admisién de que el supuesto derecho no existe (conf. CSIN "Occidente Cia.
Financiera S.A. C/ Cons. La Caleta" del 27/10/93, Fallos. 312:682; 308:2123; 328:1929).  Sentado €ello, atento el mérito dela
labor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi como la naturalezay monto comprometido en la
particular cuestion planteada (conf. esta Sala"Vital Nora Angélica c/ Pefiaflor S.A. ¢ ordinario”, del 01/04/14), sefijan en
doscientos cincuentay tres mil quinientos pesos ($ 253.500) los honorarios de la |etrada patrocinante de la parte actora, doctora
Maria ElisaKabasy en quinientos cincuentay cuatro mil trescientos pesos ($ 554.300) los del doctor Ernesto Eduardo Martorell,
por su actuacion en el mismo caracter.  Asimismo se fijan en doscientos cuarenta'y cinco mil quinientos pesos ($ 245.500) los
estipendios del doctor José E. Richards; en setecientos setentay dos mil doscientos pesos ($ 772.200) los del doctor Alberto A. Di
Cioy en quinientos noventay seis mil cien pesos ($ 596.100) los del doctor Claudio Alberto Galli, todos por sus actuaciones en
representacion de los aqui demandados (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7, 19, 33,37y 38).  Conrelacion a perito contador
actuante, se fijan en doscientos ochenta mil pesos ($ 280.000) |os estipendios del perito contador Armando Gutman y en diez mil ($
10.000) los del perito caligrafo Marcelo Omar Araujo, por la aceptacion del cargo defs. 736 y presentaciones de fs. 737, 1322y
1480 (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478, ler. parr.; introducido por ley 24.432).7  Teniendo en cuentalo establecido
enlaLey N° 26.589, lafechaen que recayd la sentencia conclusivadel proceso, latrascendencia econémicade lamateriay los
establecido en €l art. 2, inc. g) del Anexo | del decreto 2536/15 y decreto 767/2016 (conf. esta Sala " Ammaturo Francisco Horacio y
otros c/Darex SA y otro ¢/ ordinario"; "All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. ¢/ ordinario”" ambos del 29.03.12), sefijan en
ciento veinte (120) UHOM, los honorarios de la mediadora, doctora Maria Gabrielade Nicola.  Finalmentey por |as actuaciones
de Alzada que motivaron la resolucion que antecede, se fijan en doscientos treintay un mil setecientos pesos ($ 231.700) los
estipendios del doctor Alberto A. Di Cidy en ciento setentay dos mil doscientos pesos ($ 172.200) los del doctor Claudio Alberto
Galli (art. 14 ley cit.).  1ll. Notifiquese (Ley n°® 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase ala
instanciade grado.  Hégase saber |la presente decision ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro (disidencia parcial)
AlgandraN. Tevez  JuliaVillanueva Maria Florencia Estevarena. Secretaria 027782E
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