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Sociedades Comerciales | ntervencion Coadministracion Blogueo En El
Funcionamiento De Las Asambleas

JURISPRUDENCIA Sociedades comerciales. Intervencion. Coadministracion. Blogueo en
el funcionamiento de las asambleas Se confirmalaresolucién por medio de lacual se desestimé laintervencion judicial con
desplazamiento del socio gerente solicitada. Buenos Aires, 23 denoviembrede 2017. Y Vistos. 1. Apel6 el actor

laresolucion dictada en fs. 229/232 por medio de lacual la Sra. Magistrada de Grado desestimd laintervencion judicial de Monte
Olivia SRL con desplazamiento de su cargo a socio gerente Giuffrida solicitada en €l escritoinicial (fs. 236).  El recurso se
sostuvo con laexpresion de agravios que luce en fs. 238/241.  2.a. Es del caso sefidar que la decisién a adoptar en el cauce de esta
accion, no puede ser escindida de aquellas actuaciones que han sido objeto de andlisis por este Tribunal, antes de ahora en
expedientes conexos. Recuérdese que con fecha 7.9.2017 este Sala, aun sin soslayar ciertanormalizacion en lavidadela
sociedad como consecuencia de la designacion de una persona gjenaa ambito natural societario, ordend cautelarmente la prorroga
de laintervencion en grado de coadministracion oportunamente dispuesta por €l plazo de seismeses.  Paraasi decidir se pondero,
en sustancia, lasubsistenciadel conflicto habido entre los dos Unicos socios del ente demandado; y que, a estar dividido €l capital
entre los accionistas por partesigualesy existir empate en las votaciones por su situacion de conflictividad, se da una situacion de
evidente blogueo en el funcionamiento de las asambleas para la toma de decisionesy, por ende, parala normal actividad de la
sociedad (v. Viscomi Salvador Antonio ¢/ Monte Olivia SRL y otro &/ ordinario & in. Art. 2507, Expte. 14830/2015/7/1). 2.b.Ya
ha sido dicho, que laintervencion judicial, en cualquiera de las formas previstas legalmente, es un instituto con caracteristicas
singularesy de excepcion.  Deahi que, ajuicio de los suscriptos, lainvariabilidad del contexto féctico en el que se asienta el
conflicto, sumado a que los argumentos esgrimidos por el recurrente ya fueron contemplados al momento de juzgar en el incidente
antes mencionado, en el cual, como se dijo, se prorrogo por el plazo de seis meses la coadministracion del ente ordenada; imponen
adoptar un temperamento coherente con aquél y no variar la solucién alli adoptada frente alainexistencia de nuevos hechos por
parte del Sr. Giuffrida que asi pudieran autorizarlo.  En tal sentido, un criterio de prudencia conduce a no formular conjeturas
sobre |os actos que podria efectuar en el futuro el mencionado socio por detentar el cargo de gerente.  Sobre el punto, es
importante mencionar que el propio coadministrador en el marco del incidente n° 7 de las actuaciones referidas (consultado via
sistema), en el informe final de veeduriay coadministracién presentado (el cual no ha sido aun aprobado), concluyd, en lo que aqui
interesa que, 7El Sr. Giuffridallevo adelante la anterior administracion de la Sociedad y cuando se dispuso el agravamiento de la
cautelar abandond el negocio en forma arbitraria e injustificaday pese aello se logré proceder alareaperturadel local paraevitar
perjuicios mayores ala Sociedad? (pto. 6). Y, asimismo, que ?Desde que se procedio alareaperturadel local serindi6 cuentaen
formadetalladay pormenorizada de cud fue el resultado del negocio en formadiaria? (pto. 8), habiéndose generado unaimportante
facturacion (pto. 13). Resultan de interés ademas las conclusiones expuestas en losptos. 11y 12, En sintesis: laintervencion
judicial de una sociedad debe tener en mira fundamentalmente el interés de ésta. El tribunal debe buscar €l justo equilibrio entre los
intereses en juego, atendiendo siempre el porvenir de la persona colectiva, sin tomar unainjerencia infundada en los negocios del
ente, pero sin esperar que éste se desmorone para nombrarle judicialmente un administrador; tal como se ha decidido en €l sub lite
frente ala comprobacion -prima facie al menos- de ciertas circunstancias que traslucian €l irregular funcionamiento de Monte Olivia
SRL.  Empero, los argumentos esgrimidos por €l recurrente y la documental acompafiada, por os motivos ya expuestos, no
resultan suficientes para admitir la medida pretendida, por 1o que lo resuelto en lainstancia de grado ha de ser confirmado. 3.
Corolario de lo expuesto, seresuelve:  Confirmar ladecision apelada.  Las costas se impondran por su orden atento la particular
cuestion decidida, con el alcance sentado en el precedente de esta Sala del 25/9/2014, ?Zenobio, Marcela Alejandra s/pedido de
quiebra por Delucchi Martin C.? n° 31.445/2011.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho,
devuélvase alainstanciade grado.  Héagase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr.
Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalia
n°17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgjandraN. Tevez  Rafadl F. Barreiro  MariaJuliaMorén
Prosecretaria de Camara 023550E
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