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ﬁolli_c.(::iI ;[alcjld De Apartamiento De La Querella Notificacion Al Domicilio Electronico
uli

JURISPRUDENCIA Solicitud de apartamiento de la querella. Notificacion a domicilio
electrénico. Nulidad Se confirmala decisién que declard la nulidad de la notificacion de la solicitud de apartamiento de la
guerellamediante correo electronico, por considerar que no hay pruebaen el legajo de que efectivamente se hayarecibido la
notificacion. Buenos Aires, 26 de octubrede 2018. AUTOSY VISTOS:  Paraexpedirse en la presente causa
respecto del recurso de apelacién interpuesto por la Defensa Oficial afs. 34/9. Y CONSIDERANDO:  LosDres. Marcelo P.
Vazquez y Elizabeth A. Marum dijeron: 1. Que afs. 29/31 vta. el Juez de Primera Instancia dispuso, en lo que interesay ante una
solicitud de apartamiento de la querella efectuada por la defensa, declarar la nulidad de la notificacion mediante correo electrénico
defs. 166y devolver €l legajo ala Fiscalia para que envie una notificacion al domicilio constituido por la parte querellante, en los
términos del art. 207 del CPPCABA.  Paradecidir de ese modo, sostuvo que no hay pruebaen €l legajo de que efectivamente se
haya recibido la notificacion. Agrego que la querella constituyd un domicilio y que, en atencién alatrascendencia del acto que se
intentd notificar, corresponde la notificacion fehaciente al constituido. 2. Que contra dicha resolucion, interpuso recurso de
apelacion laDefensa Oficial afs. 34/9. En primer lugar sefial6 que lafalta de presentacion del requerimiento de juicio acarrea el
apartamiento de la querella. Agregé que dicha parte fue debidamente notificaday no hizo uso de su derecho a presentar la acusacion.
Agrego que lavalidez de la notificacion se encuentra respaldada en las previsiones de la Resolucién CM N° 423/12 en cuanto
establece la obligatoriedad del procedimiento de notificacion electronicaen el @mbito del fuero Penal, Contravencional y de Faltasy
gue no debe pasarse por alto que el Dr. Pablo Antelo ya habia sido contactado anteriormente mediante correo electrénico por parte
dela Fiscalia, por lo que debe considerarse un medio idoneo afin de diligenciar las notificaciones.  En base aello solicitd que se
revoque lo resuelto y que se disponga el apartamiento del querellante en autos. 3. Arribadas las actuaciones a esta Alzada, la Sra.
Fiscal de Camara, Dra. Sandra Guagnino, sostuvo que la notificacién que luce afs. 15 no sedirigié a domicilio constituido por la
guerellaen su escrito de presentacion sino a correo electronico que no fue aceptado ni constituido como domicilio procesal, o que
tomanulalanatificacion por ineficaz.  Agregd que no se advierte en €l caso la presencia de una de las causales de abandono de la
querellaen lostérminos del art. 14 CPPCABA ya que, en definitiva, no pudo formular conclusiones respecto del requerimiento
fiscal por lo que solicité serechace el recurso. 4. Que afs. 48 contesto el traslado conferido la querella argumentando que no
recibié la notificacién el ectrénica cursada, como asi tampoco copia del requerimiento de juicio, motivo por el cual requirié que se
confirmeloresuelto. 5. Que afs. 50/vta. contestd lavistael Sr. Defensor ante esta Camara quien critic la decision adoptada
afirmando que la nulidad no fue planteada por la querellaalo que agregd que es incorrecto que en la parte dispositiva se ordene al
titular de la accion que libre un nueva notificacion, pues ello importa unaintromision jurisdiccional indebida. 6. A fs. 51 pasaron
losautosaresolver. 7. Ahorabien, en primer lugar cabe sefialar que el remedio procesal fue interpuesto en tiempo y forma, por
quien se encuentra legitimado atal fin. Asimismo, es nuestro criterio que las decisiones que admiten o rechazan planteos de nulidad
ocasionan un gravamen de insusceptible reparacion ulterior en los términos del art. 279 CPP CABA (Causas N° 17841-00-CC/2011
?Cottone, Andrea Natalia Esther g/infr. art. 149 bis CP?, rta. el 22/3/2012, N° 1272-02-CC/2012 ?Incidente de Apelacion en autos
Moreno, Carlos Alberto g/infr. art. 183y 150 (p/ L2303) CP?, rta. el 30/7/2012; N° 44417 -00-00/2010 ?Otero Cristian Pablo g/infr.
art. 149 bis CP? Apelacion, rta. el 5/9/2012; entre otras), por lo que €l recurso de apelacion debe ser declarado admisible. 8. Cabe
recordar la postura que ha venido sosteniendo esta Sala en numerosos precedentes en materia de nulidades, a considerar que la
declaracién de invalidez posee carécter excepcional, y que priman los principios de conservacion y trascendencia de los actos
procesales. En consecuencia, es dable afirmar que la nulidad sdlo resulta procedente de advertirse algiin vicio sustancia o la
afectacion de garantias constitucionales.  Asimismo, se ha sostenido que la funcién de los jueces es controlar lalegalidad del
proceso, verificando el cumplimiento de las garantias constitucionales, pues |o contrario implicaria convertirlo en un mero
espectador del mismo (Causa N° 9414-00-CC/ 08 ?Saavedra, Walter Ernesto g/inf. art. 81 ofertay demanda de sexo en espacio
publicos CC?, rta. el 17/9/2008; N° 31464-00-CC/2008 ?Gerala, Juan Oscar g/infr. art(s). 149 bis, Amenazas -CP?, rta. el 18/3/2009;
N° 55832-00-CC/2010 ?Maciel, Jorge Hernan y otro & Ley N° 14346- Apelacion?, rta. el 1/4/2011; entre otras).  En tal sentido,
cabe recordar que ?...constituye un requisito previo emanado de su funcién jurisdiccional €l control alin de oficio, del desarrollo del
procedimiento cuando se encuentran invol ucrados aspectos que atafien al orden publico, todavez que la eventual existenciade un
vicio capaz de provocar unanulidad absolutay que afecte una garantia constitucional no podria ser confirmada..." (CSIN, inre
?Napoli, LuisA.?, rta. el 5/3/96).  Aclarado ello es dable sefidar que €l art. 56 del CPPCABA establece que ?4/ comparecer en €l
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proceso las partes deberan constituir domicilio en €l ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires... 2. Asimismo, €l art. 64 del
mismo cuerpo legal dispone que ?seré nulala notificacion que se hiciere en contravencion alo dispuesto en los articul os anteriores,
siempre que lairregularidad sea grave e impida a/lainteresado/a cumplir oportunamente los actos procesales vinculados a la
resolucién que senotifica?  En concordancia con lo previsto en el art. 71 del mismo cuerpo legal cabe afirmar que deberan ser
declarados de oficio en cualquier estado y grado del proceso por €l tribunal interviniente, las nulidades de los actos que impliquen
violacién de garantias constitucionales.  Aclarada la normativa aplicable al planteo realizado por la defensa, se debe sefialar que
contrariamente a lo sostenido por dicha parte, la notificacién efectuada al correo el ectronico aportado por la parte querellante, no
puede considerarsevalida.  En efecto, en oportunidad de efectuar sus presentaciones (fs. 1/2 vta. y 5/ vta.) €l letrado patrocinante
de A. B, constituy6 domicilio procesal fisico enlacale S. **** departamento * de esta Ciudad, como asi también aportd un correo
electronico (***x***** ** @hotmail.com). Fue asi que, a presentarse el requerimiento de juicio y alosfines previstosen el art.
207 del CPPCABA, se dispuso la notificacién a esta Ultima direccion de e mail con copia de la pieza procesal en cuestion. Sin
embargo y sin perjuicio de no desconocer |a procedencia de | as notificaciones electrénicas (art. 62 del CPPCABA), este medio no ha
sido €l especificamente escogido por la parte querellante pararecibir las notificaciones.  En efecto, cabe sefidar que no solo fijé
un domicilio legal especifico sino que, ademés, en oportunidad de ser admitido como parte querellante, fue la propiafiscaliala que
lo tuvo por constituido enlacalle S. ****, departamento * de esta Ciudad (ver fs. 4).  Siendo asi, y tal como lo sostuvo €
Magistrado en su resolucion, en atencion ala particular trascendencia del acto que importalavista previstaen el art. 207 del
CPPCABA 'y, teniendo en cuenta que lafalta de presentacion del requerimiento de juicio implicaria un desistimiento tacito, la
notificacion enviada al correo electrénico no puede reputarse eficaz como asi tampoco puede pretenderse el apartamiento del
guerellante en su rol procesal. Notese, por otra parte, que no existe en €l presente legajo constancia que de cuenta de su correcta
recepcion y lecturaalo que cabe agregar que la querellarefirié no haber recibido notificacion alguna (fs. 48).  Cabe sefidar que
no resulta de aplicacion en el caso ladoctrina fijada por laCSIN en el fallo ?Del Olio?, en tanto en la presente causa la faltade
presentacion del requerimiento de juicio ha sido la consecuencia del modo infructuoso en que lafiscalia ha decidido notificar el acto.

Por Ultimo, cabe hacer referenciaa planteo efectuado por el Defensor ante esta Camara quien adujo que el Magistrado se ha
excedido en sus facultades en tanto en la parte dispositiva de su decision le haindicado a titular de la accién como debe proseguir el
trdmite de la causa. Al respecto, cabe afirmar que del razonamiento efectuado no se advierte agravio alguno pues, sin perjuicio de
haber sido consentido por el Ministerio PUblico Fiscal, esta nueva notificacion es la consecuencialégicay natural de ladeclaracién
de nulidad de la anterior, de modo que el agravio debe también rechazarse.  Por €ello, corresponde confirmar la decision dictada
por el Magistrado de grado en tanto decidié declarar la nulidad de la notificacién efectuada por correo electrénico.  El Dr.
Fernando Bosch dijo:  Por compartir, en términos generales, |os argumentos dados por mis colegas preopinantes, adhiero asu
voto.  Por lo expuesto y en mérito al acuerdo que antecede, € Tribuna  RESUELVE: Confirmar la decision obrante afs.
29/3 Ivta. en cuanto dispuso declarar la nulidad de la notificacion mediante correo electronico de pagina 166 (fs. 16 del presente
legajo) y devolver €l legajo alafiscaliainterviniente para que envie una notificacion al domicilio fisico constituido por la parte
querellante en los términos del art. 207 del CPPCABA (arts. 71y ss.y 207 del CPPCABA).  Registrese, notifiquese con carécter
urgente y remitase a Juzgado de origen a sus efectos. 033756E
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