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Status De Refugiado

JURISPRUDENCIA Status de refugiado Se confirmala sentencia que rechazé la
demanda entablada contra el Estado Nacional, afin de que se declare lanulidad de las actas por las que se le denegd al accionante el
status de refugiado. En Buenos Aires, a 6 de noviembre de 2018, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de laSalalV de
la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, a efectos de conocer del recurso de apelacion
interpuesto en los autos ?Panneh, Mart ¢/ EN-M°® Interior y I-CONARE-Resol 440/12 (Expte 890865/11) y otro §/ proceso de
conocimiento?, contrala sentenciade fs. 193/200vta., el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver: ¢Se gjusta a derecho
lasentenciaapelada?  El sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti dijo: 1°) Que, por sentencia de fs. 193/200vta., la sefiora
jueza de la anterior instancia rechazo, con costas, la demanda que inici6 € ciudadano gambiano Mart Panneh contra el Estado
Nacional (Ministerio del Interior y Transporte-Comision Nacional paralos Refugiados, en adelante Co.Na.Re.), afin de que se
declararalanulidad de las actas resoluciones Co.Na.Re. 772/2011 y 440/2012, por las que se le denegd el ?status de refugiado?.

Para asi decidir, efectud un detallado relato de los hechos que dieron origen ala presente causay destaco que de las actuaciones
administrativas N° 890865/2011 se desprendia que, el 5 de diciembre de 2011, el actor habia presentado una nota ante el demandado
redactada en idioma francés en la que solicit6 el reconocimiento ?...de su status de ?refugiado’ acompafiada de una copia de su
pasaporte (v. fs. 3/10)...? y que ?...ese mismo dia se dio curso a la peticion mediante el procedimiento sumario establecido en el Acta
Resolutiva N° 001/2009 de la Comision Nacional paralos Refugiados...? (fs. 186, sexto parrafo).  Refirio que el sefior Panneh
habia firmado el 6 de diciembre de ese mismo afio la ?Solicitud de Reconocimiento de la Condicion de Refugiado? que obraafs. 1/4
y que como consecuencia de ello habia tenido una entrevista personal con un agente de elegibilidad, acompafiado de un intérprete
del idiomawolof/espafiol (fs. 12/15y 196, ultimo parrafo). Afiadié que, a ser interrogado sobre su peticion, € sefior Panneh habia
indicado que su ?...situacion ecénomica no era buena...? y que los motivos de su ingreso a este pais fueron ?... para buscar un mejor
futuro...? (196vta.). Dijo que, afs. 17/19, se expidio la Secretaria Ejecutiva de la Co.Na.Re. ?...considerando que la situacion del
peticionante, se encuadraba en la definicidn de ?migrante’ y no en la de ?refugiado’, en tanto merituando las razones dadas por €l
propio extranjero respecto de los motivos por |os cual es habia abandonado su pais, no podia concluirse que se tratara de una persona
necesitada de proteccion en virtud de la Convencién de 1951...7 (fs. 196vta., segundo parrafo).  Tras resefiar las disposiciones de
laLey General de Reconocimiento y Proteccion de Refugiados 26.165 y la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (ala cual
nuestro pais se adhiri6 por ley 15.839), concluy6 que en virtud de los paréametros que surgian de tales normas asi como también de la
mera lectura de | as resol uciones impugnadas, se desprendia que éstas ?...poseen todos |os elementos necesarios para ser
considerados actos validos, legitimosy eficaces...? (fs. 198vta., primer parrafo). En ese sentido, menciond que las resoluciones
fueron dictadas por |os 6rganos competenes para decidir sobre el carécter de refugiado respecto de solicitudes efectuadas por
extranjeros en el pais (Co.Na.Re. y Ministerio del Interior y Transporte, cfr. arts. 25y 50 delaley 26.165).  Tuvo en cuenta,
también, 1o dispuesto por laresolucion Co.Na.Re. 772/11 y el informe técnico emitido por la Secretaria Ejecutiva de dicho
organismo afs. 17/19 de las actuaciones administrativas. En este punto, refirié que dicho informe expresd, entre otras cuestiones,
que no eraposible concluir ?... que €l solicitante salid de su pais a haber visto su vida, seguridad o libertad amenazadas por alguno
de los criterios establecidos en la definicion ampliada de refugiado contenida en la Declaracion de Cartagena e incorporada en laley
N° 26.165...7 (fs. 199, tercer parrafo) y puso de relieve que la Secretaria de Derechos Humanos, al momento de dictaminar conforme
el art. 50 delaley 26.165, habia apuntado que ?... la denegacion se debi6 a que la Comision tom6 en cuenta las declaraciones del
solicitado, en el sentido de que sali6 de su pais en busca de oportunidades laborales...?y que el ?... relato del peticionante no revela
elementos que permitan advertir la presencia de temor fundado de persecucion en su contra...? (fs. 199, in fine). Finalmente,
destact que laresolucién 440/2011 del M© del Interior sefial 6 adecuadamente que ?... de lo actuado y fundamentos del recurso
interpuesto, no surgen elementos de mérito que permitan considerar que €l extranjero reviste las condiciones necesarias para ser
incluido en |o establecido por la Convencién de las Naciones Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, su Protocolo de
1967 y laLey N° 26.165...? (fs. 199vta., segundo parrafo).  Concluyd que en las resoluciones bajo examen se habian indicado en
forma concreta las razones que indujeron a demandado a emitirlas ?...fundando las distintas conclusiones alcanzadas en las
constancias obrantes en la causa? (fs. 199vta., tercer parrafo) y adujo que, en definitiva, ladecision de la Administracién erauna
derivacién razonada de los hechos y de los antecedentes que le sirvieron de causa, asi como del derecho aplicable sin que el actor
hubiera logrado acreditar la arbitrariedad o falta de razonabilidad de los actos impugnados (fs. 200vta., segundo parrafo). En
cuanto alos agravios referidos al tipo de procedimiento adoptado para tramitar la solicitud, mencioné que no se advertia cudes eran
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las vulneraciones del debido proceso invocados en lademanda (v. fs. 199, quinto parrafo). En ese orden de ideas, dijo que, a
contrario de lo sostenido por €l demandante, se respetd su derecho de defensa pues, al momento de firmar la ?Solicitud de la
Condicion de Refugiado?, se le habia comunicado ?...todo lo relativo a procedimiento a seguir...? (fs. 199vta., Ultimo parrafo) y
cont6 con la asistencia de un intérprete del idioma wolof/espafiol. Entre otras cuestiones, afiadié que se habia dado cumplimiento
con la entrevista personal y con €l informe técnico correspondiente (fs. 200). En suma, concluy6 que si bien el actor habia
cuestionado el procedimiento sumario estipulado por el Acta Resolutiva Co.Na.Re. 1/09 ?...no precisa concretamente qué defensas
sevio privado de gjercer araiz del tipo de procedimiento aplicado; reparese que no ha ofrecido prueba algunani en sede
administrativa ni en sede judicial, asi como tampoco ha denunciado hechos que merezcan algun tipo de investigacion mas
profunda...? (fs. 200, sexto parrafo) y que quedd demostrado que ... €l procedimiento no evidencia defectos de tramite, habiéndose
dado cumplimiento con los procedi mientos esenciales y sustanciales previstos en la normativa vigente, no adviertiéndose la
afectacion del debido proceso denunciado en la presente demanda en tanto el actor fue oido en sede administrativa, siendo notificado
de todas lamedidas y disposiciones del organismo demandado y gjerciendo las defensas que estimé oportuntas, siempre con el
asesoramiento de un intérprete del idioma wolof/espafiol...?. Impuso las costas a vencido ?... en atencion a resultado del
pleito...? (fs. 200vta,, tercer parrafo).  2°) Que, contra ese pronunciamiento, €l actor, patrocinado por unaletradadel ?Programa
de Asesoramiento y Representacion Legal para personas Refugiadas y Solicitantes del Reconocimiento de la Condicién de
Refugiado? de la Defensoria General de la Nacion, interpuso recurso de apelacion afs. 202, que fue concedido libremente a fs. 203.
Puestos los autos en la Oficina (fs. 205), presentd su memorial afs. 207/2012, que fue contestado afs. 214/217.  3°) Qued
apelante sostiene, en forma preliminar, que se debe tener en cuenta que el procedimiento parala determinacion del carécter de
refugiado? es de caracter humanitario y que, en consecuencia, no busca ?...identificar alos refugiados con certeza absoluta sino
establecer la probabilidad de que lo sean...? (fs. 208vta., primer parrafo).  Ademés, recuerda que la naturaleza humanitaria del
derecho internacional de refugiadosy la obligacion de los Estados de brindarles una adecuada proteccién afortiori ?...requiere que la
definicion de refugiado y |os procedimientos para la determinacion deban interpretarse y aplicarse en unamaneraliberal...? (fs.
208vta., segundo pérrafo). Explica, también, que la carga de probar la calidad de refugiado es compartida entre €l solicitante y el
examinador atento a que éste Ultimo tiene el deber de averiguar y evaluar todos los hechos pertinentes. Al respecto, advierte que,
desde un principio, se considerd erréneamente que se trataba de un caso de migracion econdmicasin indagar ?... la situacion vigente
en la Republica de Gambia al tiempo en que me vi obligado a abandonarla...?y sin formular ?... preguntas que posibilitaran
contrastar mi relato con aguellas condiciones...? (fs. 209vta., tercer parrafo). Refiere, que @ momento en que se emitié el Acta
Resolucion 772/2011, el informe ?Freedom in the World 2011, The Gambia? referido alos eventos ocurridos en dicho pais durante
2010, publicado por Freedom House el 16 de mayo de 2011, afirmaba que ?... Gambia no es una democracia electoral. Las
elecciones presidenciales de 2006 fueron frustradas por una severa represion gubernamental de los mediosy laoposicion. El partido
oficialistaarraso en la eleccion legislativa de 2007 y obtuvo 42 de los 46 escafios ... El Presidente y el partido APCE tienen un claro
control y la participacion de la oposicion es meramente smbdlica...? (fs. 209, tercer parrafo). También cit6 el informe de Amnistia
Internacional (Al) ?The state of the world's human rights Gambie? (Al Report 2011) del que se lee que ?... [€]l gobierno continud
restringiendo los derechos politicos, lalibertad de expresion y cometiendo violaciones de derechos con impunidad. Miembros de la
Agenciade Inteligencia Nacional, €l gjército, lapoliciay miliciasinformales, cercanas al presidente...arrestaron y detuvieron a
opositores del gobierno, defensores de derechos humanos, periodistasy personal de seguridad...? (fs. 210, primer parrafo). Por
otra parte, dice que se vulneré € principio de la carga de la prueba compartida razén por la que son nulas el Acta Resolucion
Co.Na.Re. 772/2011 y su confirmatoria 440/2011, por violacién del procedimiento (arts. 7°, inc. d, y 14, inc. b, del decreto-ley
19.549/72).  Alega que este principio tampoco se respetd en sede judicial atento a que se declard la causa como de puro derecho
(art. 359 del CPCCN), decision que impidio que pudiera acreditar 10s extremos expuestos en la demanda y |a situacion imperante en
la Republica de Gambia. En este punto reitera que, en su pais de origen ?... [L]as précticas habituales del régimen incluian las
detenciones arbitrarias, la prision politica, torturas y desapariciones forzadas...? (fs 210, in fine, y 210vta., primer parrafo). Tras
destacar diversas situaciones referidas a Gambia que surgian de reciente informe de Amnistia Internacional (fs. 210/211), puso de
relieve que tampoco se tomd en consideracion que ?...entre diciembre de 2016 y enero de 2017, docenas de prisioneros politicosy de
concienciafueron liberados...? y que ?...en febrero [de 2018], la Agencia de Inteligancia (AIN), que practicé torturas y detenciones
arbitrarias bajo el gobierno anterior, fue renombrada como Servicio de Inteligenciadel Estado y sus facultades de detencién
finalizaron por decision del gobierno. Sin embargo, |os cambios no fueron sustentados en una nueva legislacién. Durante los
siguientes meses, las cabezas de policia, €l sistema penitenciario, laagenciadeinteligenciay el gército fueron reemplazadas. Sin
embargo, no ha existido una reforma sistemética de estas instituciones o vetos a personas que hubieran cometido graves violaciones
de derechos humanos...? (fs 211, dltimo parrafo, y 211vta).  Finalmente, también cuestiona laimposicidn de costas al vencido y
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pide que selas degje sin efecto y selas distribuya en el orden causado atento a que se pudo creer ?... asistido de derecho de
peticionar...? del modo en quelo hizo (fs. 211vta).  4°) Que en forma preliminar corresponde recordar que el art. 1° de laley
General de Reconocimientoy Proteccion a Refugiado 26.165 prevé que la ?...proteccidn de los refugiados se regira por las
disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos aplicable en la Republica Argentina, la Convencion de 1951 sobre
el Estado de los Refugiados y su protocolo de 1967, asi como por cualquier otro instrumento internacional sobre refugiados que se
ratifique en lo sucesivo y por lo que dispone la presenteley?.  Ademés, establece que: ?...[L]a proteccion de los refugiados en la
Republica Argentina se realizara con arreglo alos principios de no devolucion, incluyendo la prohibicién de rechazo en frontera, no
discriminacion, no sancion por ingreso ilegal, unidad de lafamilia, confidencialidad, trato més favorable y de interpretacion més
favorable ala persona humana o principio pro homine. Conforme al carécter declarativo que tiene el reconocimiento de la condicion
de refugiado, tales principios se aplicaran tanto al refugiado reconocido como a solicitante de dicho reconocimiento? (art. 2°).
Asimismo, ?[L]as disposicionesy principios mencionados en los articulos 1° y 2° se aplicaran desde que el solicitante dela
condicién de refugiado o el refugiado se encuentre bajo jurisdiccion de las autoridades argentinas y se extenderan hasta que alcance
una solucién. Asimismo se le aplicara el principio del trato més favorable, y en ninglin caso, €l menos favorable que el concedido a
los extranjeros en las mismas circunstancias? (art. 3°). A los efectos de dichaley, el término refugiado se aplica atoda persona
que ?...a) Debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo
social u opiniones paliticas, se encuentre fueradel pais de su nacionalidad y no pueda o no quiera acogerse ala proteccién de tal
pais, o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fueradel pais donde antes tuviera
residencia habitual, no pueda o no quieraregresar aél. b) Ha huido de su pais de nacionalidad o de residencia habitual para el caso
en que no contara con nacionalidad porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden publico?.  5°) Que, ello sentado, los agravios del apelante se centran, basicamente, en afirmar
gue tanto la sentencia como las resoluciones de la Co.Na.Re. son arbitrarias e irrazonable porque no se le permitio presentar las
pruebas necesarias para acreditar su condicion de 2refugiado?. En ese sentido, alega que ni en sede judicial ni en sede administrativa
se respetd e principo de ?carga probatoria compartida?.  Ahorabien, més alla de las complejas circunstancias politicas e
institucionales que atraviesa el pais de origen del actor, lo cierto es que el memorial de agravios no toma en cuenta que lajueza de
grado puso de resalto que fue el propio peticionario quien manifesto, al ser interrogado por el funcionario interviniente -con el
correspondiente intérprete de idioma wol of/espafiol-, que en su pais era vendedor ambulante de repuestos de autos, que su
?...Situacién ecénomica no era buena...? y que los motivos de su ingreso ala Argentinafueron ?... para buscar un mejor futuro...?,
agregando que ?[N]o tuvo otro problema en su pais de tipo politico o religiosos, tampoco se sentia discriminado. Reitera que la
razon fundamental por laque vino ala Argentina fue su mala situacion econémicay para poder ayudar a su familia...? (cfr. 196vta,,
primer parrafo).  Cabe advertir que dichas a egaciones, que resultaron determinantes para decidir la situacion del actor, no fueron
controvertidas en el memorial defs. 207/212; y en ese sentido, aquél se limitd a expresar en forma general ladificil situacion de su
pais de origen sin mencionar en forma concreta las puntual es razones por las que se |le debia conceder el ?status de refugiado?.
Teniendo en cuenta ello, para obtener esa categoria no basta con la mencién de que en su pais se estaba viviendo unadificil situacion
econdémica o institucional en general, sino que el actor debi6 probar la existencia concreta de fundados temores de ser perseguido
por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas o, que su seguridad o
libertad fueran amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, |os conflictos internos, la violacién masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hubieran perturbado gravemente el orden publico; circunstancias que en momento
alguno fueron mencionadas en relacién con €l actor. Por otra parte, es necesario advertir que €l art. 6° delaley 26.165 atribuye
cierto margen de discrecionalidad alas autoridades al prever que deben resolver las solicitudes en cada caso concreto y de manera
fundada, teniendo en cuenta el derecho vigente, las necesidades invocadas por el solicitante y |os valores culturales de su pais de
origen. A laluz deé€llo, en definitiva, no se observa que las resoluciones cuestionadas hayan sido irrazonables o que hayan
omitido valorar la particular situacion del peticionario ni que tampoco se haya violado tanto en sede administrativa como judicial su
derecho defensay a producir las pruebas pertinentes tal como lo alega el recurrente afs. 209/210. Ello es asi, toda vez que del
examen de las actuaciones se desprende que se siguio €l procedimiento administrativo correspondiente y se respet6 su derecho de
defensa. Por otra parte, en cuanto al proceso judicial, cabe sefidar que el actor ofreci6 prueba informativa para que se requiriera
por oficio el expediente N° 890.862/11 (v. fs. 18) y el juzgado provey6 de conformidad (fs. 27). Por su parte, €l Estado Nacional
cumpi6 con dicha mediday acompafié copia de dichas actuaciones administrativas, que obran afs. 36/112.  Ademés, ante €l
requerimiento del actor de que se remitieran nuevas actuaciones (fs. 114) y que se abrierala causa a prueba (fs. 163), lajueza aquo
lo intimé para que aclararalos medios probatorios pretendidos (fs. 164) y, después que se cumplieracon ello (fs. 167), ordeno €
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libramiento de un oficio para que se acompafiaran copias certificadas de todo |o actuado con posterioridad al 27 de mayo de 2013 en
el expte. adm. (fs. 168). El Estado Nacional cumpli6 estamedida (fs. 172y 173) y, afs. 176, ?encontrandose agregada la prueba
ofrecida?, el actor solicitd que pusieran los autos para alegar. Recién después de ello, en atencidn al estado de los autos al
considerar que el actor no habiainvocado razones que justificaran la apertura a prueba, |a magistrada declaré la causa como de puro
derecho (fs. 177), decisién que fue consentida por €l sefior Panneh afs. 181, cuando pidié que se efectuara el llamamiento de autos
parasentencia.  Todo ello demuestra que en el sub lite no se cercend el derecho de defensa del actor, no sdlo porque se produjo
prueba documental que habia ofrecido, sino porque en ningdin momento aquél requirié otros medios probatorios ni tampoco
cuestiond la decision de declarar la causa como de puro derecho. En tales condiciones, no se puede admitir laquejaque al
respecto formula contra la sentencia, porque es una consecuencia de su propia estrategia procesal, al mismo tiempo que constituye
un cuestionamiento tardio y, lo que es mas importante, no demuestra que en el tramite judicial se hubiera afectado su derecho de
defensa.  7°) Que, por Ultimo, cabe sefialar que en €l presente Gnicamente se evalUala legitimidad de la decision de la
Administracion en cuanto no le reconoci¢ al actor el caracter de refugiado, pero nada se concluye sobre su situacion migratoria.

8°) Que, finalmente, se debe hacer lugar ala quejareferida alos gastos causidicos y ordenar su imposicion en ambas instancias en el
orden causado en atencion ala materia discutida en el sub examine, y aque el actor pudo creerse verosimilmente con derecho a
iniciar la presente demanda. Por |as consideraciones expuestas, voto y propongo al acuerdo: rechazar el recurso del actor y
confirmar la sentencia, modificando las costas, las que se imponen en ambas instancias en el orden causado (art. 68, segundo
parrafo, del CPCCN).  El sefior juez de Camara Jorge Eduardo Moran dijo:  Que comparto los términos y conclusiones de los
considerandos 1° a6° y 8° del voto sefior juez que inicia este acuerdo. El sefior juez de Camara Marcelo Daniel Duffy dijo:

Que adhiero a voto del doctor Jorge Eduardo Moran.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: rechazar el recurso del actor y confirmar la sentencia, modificando las costas, las que seimponen en ambas instancias
en el orden causado (art. 68, segundo péarrafo, del CPCCN). Registrese, notifiquese y devuélvase. MARCELO DANIEL
DUFFY JORGE EDUARDO MORAN ROGELIO W. VINCENTI 035118E
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