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Subcontratacion Y Delegacion Solidaridad Empresas Subordinadas

JURISPRUDENCIA Subcontratacién y delegacion. Solidaridad. Empresas subordinadas
Se hace lugar alademanda laboral de una persona que se desempefia como persona de seguridad respecto de la empresa

principal en donde el prestaba sus servicios, dado que laempresa de seguridad que lo contratd contribuia ala unidad técnica de
gjecucion, es decir alaactividad normal de agquella. En la ciudad de Venado Tuerto, alos 30 dias de MAY O de 2018, se
reunieronen acuerdo los Sres. Miembros de la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral, de Venado Tuerto, doctores
Héctor Matias L épez, Juan Ignacio Prolay Angel Angelides este Gltimo en razon de la vacancia por Jubilacion del Dr. Carlos Alberto
Chasco, con el fin de dictar sentenciaen los caratulados 27GOROSITO, GUSTAVO EDUARDO ¢/ TELECOM ARGENTINA SA.
y/ OTS. § DEMANDA LABORAL? (Expte. Nro. 26/17), venidos en apelacién del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nro. 9,
enlo Civil, Comercial y Laboral, de Rufino, estableciéndose al efecto plantear las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Esnulala
sentenciarecurrida?  Segunda: ¢Esellajusta?  Tercera: ¢Qué resolucion corresponde dictar?  Correspondiendo votar en
primer término a Sr. Vocal Dr. Héctor Matias Lopez., a esta primera cuestion dijo:  El recurso de nulidad interpuesto (fs. 261) no
ha sido sustentado en esta instancia.- Tampoco se advierte la existencia de vicios o irregul aridades procesal es declarables de oficio
y, atodo evento, las quejas de las recurrentes son canalizables por € recurso de apelacion ya que denuncian la existencia de
supuestos erroresin iudicando y no in procedendo, sumado a ello que lanulidad es estrictay restrictiva-  Asi me expido (art. 112,
145C.P.L., 360y 361 del C.P.C.C) A lamismacuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le correspondié votar en
segundo lugar dijo: Que adhiere alos fundamentos expuestos por €l Sr. Vocal Dr. Héctor Matias L 6pez, y vota de la misma manera.

Concedidalapalabraal sefior vocal Dr. Angel Angelides, aquien correspondié votar en tercer término, y a esta cuestion dijo: Que
habiendo tomado conocimiento de los autosy advertir la existencia de dos votos totalmente concordantes, invoca la aplicabilidad al
caso de lo dispuesto por €l art. 26 de laley 10.160, absteniéndose de emitir opinién.- A lasegunda cuestion el Dr. Lopez dijo:
El Sr. Juez de Primera Instancia, mediante la sentencia de Nro. 1.063, de fecha 02 de Agosto de 2016, obrante afs. 252/258 y vto.,
hizo lugar alademanda, contra Star Servicios Empresarios S.A., con costas. Rechazd |la demanda contra Telecom Argentina S.A.,
con costas al actor.  Contra dicho decisorio interpuso recurso de apelacion el actor, afs. 259, concedido afs. 260, expresando
agravios afs. 291/299 y vto., los que fueron contestados a fs. 302 y 309/316 y vto. Por su parte la co-demandada Star Servicios
Empresarios S.A., hizo lo propio afs. 261, expresando agravios afs. 302/304, contestados afs. 306/307 y 317/318.  No hubo
cuestionamiento de las partes a relato de |os antecedentes de la causa que registra el fallo cuestionado por lo que hago remisién del
caso, como parte integrante del acuerdo.-  En sumemorial recursivo cuestiono el actor la sentencia sosteniendo, a modo de
sintesis, lo siguiente: a) Lo agravia que el a.quo haya rechazado la demanda contra Telecom S.A. por considerar que en autos no se
hacen presentes |os requisitos del art. 30 delaL.C.T. Su parte no achaca responsabilidad a Telecom S.A. por fraude laboral , sino
que lo hace por lo dispuesto en el art. 30 dela LCT. Seguidamente cita doctrina en su favor como novedosay efectlia un desarrollo
de la posicién de nuestro Méaximo Tribunal Federal. Cita jurisprudenciade este tribunal; b) Se agravia de laimposicion de costas.
Por su parte, la co-demandada Star Servicios Empresarios S.A., se agraviapor lo siguiente: a) Previo a efectuar una sintesis de las
tareas realizadas por €l actor, el acto se desempefio bajo la dependencia de la empresa Seguridad Argentina S.A. desde el 31.12.04,
hasta €l dia 01.02.08. Fue obligado a renunciar la mencionada empresay reincorporado a Prosegur S.A. para desempefiar iguales
funciones. El 29.11.12, renuncia a Prosegur y comienza a prestar servicios parala quejosa; b) Lo agravia que vuelque toda la
responsabilidad en la quejosa dejando fuera de tal condenacion a Telecom S.A.. Cita jurisprudencia; ) Como tercer agravio, cita el
art. 31 delaLCT, destacando que por ley 21.297 se disminuye la responsabilidad al exigir para que exista solidaridad maniobras
fraudulentas o conduccion temeraria. Paso adar tratamiento al recurso, principiando, para un enfoque |égico y correcto por los
vertidos por la co-demandada Star Servicios Empresarios S A.  El primero de los puntos extractados, no constituye un agravio en
si, puesto que sblo se limita a describir como se fueron jalonando |os hechos vinculados con las renuncias y reincorporaciones del
actor, por tanto tal limitacion argumentativa, lo estandariza, en el carécter de agravio no computable.  Entorno a segundo de los
agravios, de acuerdo a sus términos, lo trataré al momento del abordaje delos del actor.  Respecto del tercer agravio, diré que de
su articulacion defensista de fs. 29/31 en particular de fs. 30 vto. (realidad de los hechos) no surge que la parte demandada haya
traido a debate la cuestion vinculada con |os agravios extractados en el apartado ¢), sino que simplemente expresa que el actor no
presté servicios paraella, si hay empleados estan registrados, 10s puestos de trabajo son siempre respetados etc., no resultando asi
computable el agravio por ausencia de anclaje argumentativo entre la quejay lo sentenciado y, por tanto no ha sido motivo de
consideracion de la sentenciarecurriday en virtud de lalimitacion funcional que impone € articulo 246 del C.P.C.C. alaazada,
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aplicable en funcion de laremision que efectia el art. 145 del C.P.L., no puede este cuerpo introducirse en su estudio, desde que su
cometido implica unainstancia revisora, no inaugurando un nuevo debate. ?En un sistema caracterizado por el escalonamiento de
etapas preclusivas, la recurrente no puede introducir ningln punto extrafio a lo que da motivo ala decision apelada; pues el tribunal
de alzada no le esta permitido considerar otros aspectos de la cuestion debatida, que no sean los sometidos ajuicio en primera
instancia.....La segunda | nstancia solo es un medio de revision del pronunciamiento emitido en la primeray no unarenovacion plena
del debate, mediante la introduccion de nuevas articulaciones, que resultan extrafias alos puntos controvertidos.- (Art. 246 C.P.C.C.;
y art. 78 Ley 3480). (C. del Trabajo Rosario (S.F), Sala 1a, 19/97/78. Bustaber, Juan Eduardo ¢/ Empresa El préctico S-.R.L. &
Despido, Preaviso, Zaus, Tomo 16, p. R-16 .- Bien, abordando ahora los agravios del actor, debemos liminarmente dejar
establecido que no existe controversia en los presentes respecto de las actividades principales de cada una de las co-demandadas. A
saber, Telecom S.A., entre otrasy en lo que aqui interesa, la prestacion de servicio publico de comunicaciones (vid. fs. 56).  Star
Servicios Empresarios S.A. ala prestacion de servicios de seguridad y vigilancia (vid. fs. 56 no controvertido).  Larespuestaala
presente etapa del recurso, la encontramos a partir del pregunta acerca de que debe entenderse por actividad normal y especifica
propiadel establecimiento o fuerade su ambito.  El problema es seméantico, originado en que abre puertas a significaciones
plurales que, emitiendo mensajes de interpretaciones ampliasy diversas.  Laprimeraparte del texto legal del art. 30 textualmente
expresa: "...Quienes cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o explotacion habilitado a su nombre, o contraten o
subcontraten, cualquiera sea el acto que le de origen, trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia
del establecimiento, dentro o fuerade su ambito..., es decir que quedan comprendidos | os casos en que haya existido una
contratacion o subcontratacion de trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propiadel establecimiento.
No escapa alarealidad del modo en que desenvuelven los actores de la economia que una de las notas caracterizantes es €l dela
modalidad fragmentada de la actividad empresarial, delegando unos en otros parte de su actividad, no resultando, en principio
ningunaviolacion del orden juridico y, en todo caso, consono con |os derechos que emergen del art. 14 de nuestra Carta Magna,
generando un entramado de relaciones juridicas que arrojan como resultado la existencia de un empresario para quien un trabajador
0 varios presta o prestan sus servicios, no siendo aquél su empleador sino que larelacion laboral se da con otro empleador (persona
fisicaojuridica).  Liminarmente, en estos casos, |0 que primero se debe evaluar si podemos no o no estar frente a un supuesto de
simulacién o fraude laboral, calificados por la doctrina como?...la contracara del orden publico laboral: por un lado la exigencia del
cumplimiento de un orden imperativo, por otro lado las maniobrasy los ardides para evadir la aplicacién de ese orden
imperativo.....? ?...El negocio simulado quiere producir apariencia; el negocio fraudulento unarealidad; |os negocios simulados son
ficticios, no queridos; los negocios in fraudem son serios, reales, realizados para conseguir un resultado prohibido. La simulacién es
un medio para eludir laley ocultando su violacién, el fraude eslaviolacién lisay llana de lale por medio de un negocio rea ?
(Fernandez Madrid, Juan Carlos - Tratado Practico de Derecho del Trabajo 3ra. Edicién Actualizaday Ampliada- Tomo | Ed. La
Ley pags. 592, 593y 597).  Ahorabien, junto con ello, tampoco puedo dejar de sefidlar que en oportunidad de instaurar la
demanda la actora, entre otras cosas afirmo que, por un lado la Oficina de Telecom Argentina S.A. no cuenta con personal
administrativo y luego el personal de laempresa de seguridad contribuia ala unidad técnica de gjecucion, es decir ala actividad
normal delaempresa. Y esaqui, sin entrar atomar posicion respecto de las distintas opiniones que el temadisparalo cierto es
que, en oportunidad de la audiencia de conciliacion previstaen el art. 51 del C.P.L., cuyaactaobraafs. 70y vto., larecurrida fue
intimada ala presentacion de los libros previstos en el art. 52 delaL.C.T., tratandose de una obligacion de hacer de la demandaday
gue no hizo y, en consecuencia, su falta de presentacién u omisién de exhibicién (conforme el texto legal)debe ser tenida como
presuncion en favor de las afirmaciones del trabajador, sobre las circunstancias que debian contar en tales asientos, en el caso por
gjemplo que Telecom tenia personal a cargo de la Oficina, por contrario aloexpresado por la actora quien afirma que ello no era asi,
como yalo expresara, debiendo, en consecuencia, hacerse lugar al recurso de la actora, extendiendo la condena ala Co- demandada
Telecom ArgentinaS.A.  Que, en consecuencia, habra de hacerse también lugar al recurso del actor respecto de las costas, las que,
conforme el resultado, se revocan imponiéndose en su totalidad alarecurrida perdidosa en ambas intancias (art. 101 C.P.L.)
Respecto de larelacion actora - co-demandada recurrente y atento el resultado se imponen ala segunda en su totalidad (art. 101
C.P.L.)) Enconsecuenciaa esta segunda cuestion, voto pues, por lanegativay afirmativa- A lamisma cuestion el Dr. Juan
Ignacio Prola, dijo:  Coincido con mi colegay quisiera agregar en apoyo a su decision que Telecom Argentina S.A. no actud con
lalealtad y probidad que se requieren en un juicio, toda vez que oculté o no exhibid al perito contador algunos de los registros que €
experto requiri6 para su trabajo( fs.193). Para ello basta observar las respuesta las preguntas 1, 2, 4 y 5 de las formuladas por la
actora. Indudablemente, tal actitud se debe a que lainformacidn con que cuentan esos registros no es favorable ala posicion procesal
de laempresa. Por |o que no resulta arbitrario pensar que a través de la omisién de su exhibicion a requerimiento del perito, la
demandada busco hacer fracasar una prueba central paralaelucidacion del caso -pericia contable-, pues sabia que tal prueba
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demostraria puntos contrarios a sus intereses. Sin embargo, la pericia no fracaso en su totalidad, dado que de larespuestas alas
preguntas 2 y 3 formuladas por €l actor surge sin hesitacion que €l actor trabajé entre 2004 y 2013 en tres empresas de seguridad
distintas y todas €llas fueron contratadas por Telecom, lo que leda verosimilitud ala versién de los hechos que da el actor. Lo que
significa que el actor desplegd tareas en el mismo lugar durante més de ocho afios.  Obsérvese, otrosi, en relacion alafatade
exhibicion de los registros de Telecom al perito, que la pregunta cuarta (fs. 194) refiere al cumplimiento de los recaudos exigidos
por el art. 30, LCT, y que esta era una manera bastante sencilla de demostrar que la demandada habia cumplido con las obligaciones
impuestas por la normalaboral, evitando asi ser condenada solidariamente. Pero esa actitud remisa de Telecom en relacion a sus
registros acaba condenandola, ya que no acredita haber satisfecho la disposicion legal de requerir de las sucesivas empleadoras el
cumplimiento de lo ordenado por lanormaaudida.  Concedidalapalabraal Sr. vocal Dr. Angel Angelides, dijo:  Meremito a
lo expuesto en laprimeracuestion.  Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones planteadas, €l pronunciamiento que
corresponde dictar es: Desestimar el recurso de nulidad. Rechazar €l recurso de apelacion de la demandada. Declarar procedente el
recurso de apelacion del actor, modificando el fallo alzado en cuanto fuera materia del recurso. Se imponen las costas alas
demandadas en su totalidad (art. 101 C.P.L.).- Los honorarios de la alzada se regulan en €l ... de los que correspondan a la sede de
origen.-  Esmivoto.- A lamismacuestion €l Dr. Juan Ignacio Prola, dijo:  Adhiero a voto precedente.  Concedidala
palabraal Sr.vocal Dr. Angel Angelidesdijo:  Meremito alo expuesto en laprimeracuestion.  En mérito alos fundamentos
expuestos en €l Acuerdo precedente, la Camara de Apelacion, en lo Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto, integrada;
RESUELVE: |.-)Desestimar €l recurso de nulidad; I1) Rechazar €l recurso de apelacion de la demandada. Declarar procedente €l
recurso de apelacion del actor, modificando el fallo alzado en cuanto fuere materiadel recurso; I11) Se imponen las costas alas
demandadas en su totalidad (art.101 CPL); IV.-) Los honorarios de laalzada seregulan en e ... delos que correspondan ala sede de

origen.-  Insértese, hagase saber y bajen.- (Expte. Nro. 26/17) Dr. Héctor MatiasLopez ~ Dr. Juan Ignacio Prola  Dr.
AngelAngelides  Dra. AndreaVerrone Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
031307E
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