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Sucesion Ab Intestato Monto Minimo Para Apelar Art 242 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Sucesion ab-intestato. Monto minimo para apelar. Art. 242 del
CPCCN En el marco de una sucesién ab-intestato se declaramal concedido el recurso interpuesto, pues el monto del proceso
no superala suma establecidaen el art. 242 del CPCCN. Buenos Aires, 26 de diciembrede 2018.- Y VISTOS; Y
CONSIDERANDO:  I.- A fs. 337/338 la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires, interpuso recurso de apelacion, en
subsidio de larevocatoria que fuera rechazada af. 340. Ha dirigido esa via de impugnacion contra laresolucion de fs. 328/329.  El
recurso fue fundado afs. 337/338 (art. 248, C.P.C.C.). El traslado, conferido af. 340, fue contestado afS. 341/342 vta., por la
contraria.  Seagravialarecurrente por considerar erréneo el calculo efectuado en laliquidacion de f. 327. Sostiene que, el
programa de cél cul os de tasa pasiva del Banco de la Nacion Argentina del Consgjo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires arroja un resultado final de $98.044,06, el que se configurainferior respecto del practicado por e Juzgado de
$103.601,31.  |l.- El art 242 del CPCCN (conf. texto incorporado por laley n° 26.536 y adecuado por la Acordada 45/16 de la
CSIN) contemplalainapelabilidad en cuanto al monto del proceso, cuando el valor cuestionado no excede la sumade $ 90.000.
El fundamento en que se basa el principio de inapelabilidad en razén del monto es el adagio de nimianon curat praetor. Es conocida
ladoctrina de la Corte Suprema de la Nacion que dispone que el defecto de multiplicidad de instancias no violala garantia del
debido proceso (Ledesmav. Direccidn Nacion del Azlcar, 25/01/1980, Fallos 302:1415; Travaglio v. Instituto Cultural Marianista,
16/2/89, Fallos 312:195; Universidad Bartolomé Mitre, Fallos 273:134; Soriano v. Compafiia Argentina de Seguros Hermes, Fallos
243:296; Feigin S.A. v. Piumetto, Fallos 245:200, entre otros). Y es precisamente con fundamento en este criterio, que se ha
sostenido que, si lamultiplicidad de instancias no es requisito constitucional, mal puede serlo laimposibilidad de apelar en razén del
monto (CNCivil, Sala C,26/8/1993, Municipalidad de Buenos Airesv. Figueroa, Amanda, J.A., 1995-111-587).  1Il. A laluzdelo
expuesto, si setiene en consideracion que €l interés econémico comprometido en la cuestidn se encuentra representado por la
diferencia entre el importe de laliquidacién efectuada por el Juzgado af. 327 -de $103.601,31- y la presentada por la accionante af.
314/319 -de $97.199,52.-, que no alcanza a previsto en el art. 242 del Codigo Procesal, forzoso es concluir que laresolucion defs.
328/329 esinapelable.  Cabe advertir que aun considerando la nueva liquidacion efectuada al fundar su recurso (ver f. 337/338)
-de $98.044,06.-, €l resultado seriael mismo.  1V. En consecuencia, teniendo en cuenta que el Tribunal de Alzada esta facultado
para examinar de oficio la procedenciay admisibilidad del recurso de apelacién concedido en primera instancia, pues sobre el punto
no esta ligado por la decisiéon del Juez a quo ni por la conformidad de las partes (conf.: esta Sala, H. N° 122.280, ?Aramouni, Alberto
c/ Editorial Tiempo Argentino S.A. ¢/ Dafiosy Perjuicios?, del 24/2/93; id, id, R. 219.986 del 16/7/97; id, id, L.y H. 49.923/95 del
15/12/98, entre otros), SE RESUELVE: declarar mal concedido €l recurso interpuesto afs. 337/338.  Registrese y publiquese.
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