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Sucesion Ab Intestato Regulacion De Honorarios Distintos L etrados

JURISPRUDENCIA Sucesion ab intestato. Regulacion de honorarios. Distintos |etrados

En el marco de una sucesién ab intestato, se rechaza el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que regulé los
honorarios del |etrado que representaba a los nietos de |a causante. Rio Grande, 26 de septiembre de 2017.- Y
VISTOS.  Estosautos N° 185991/15 provenientes del Juzgado de Primera Instancia Civil y Comercia N° 2, Distrito Judicial
Norte, caratulados: ?D., Victor Jesiis § SUCESION AB INTESTATO ¢/ INCIDENTE DE RECURSO DE APELACION
(HONORARIOS)?, en tramite por ante este Tribunal de Alzadabajo el N° 7773/16, Y CONSIDERANDO:  1°- El juez
Francisco Justo de laTORRE dijo:  |.- El sefior juez de primerainstanciaen lo Civil y Comercia n° 2, en pieza sentencial obrante
afojas 10/11vta., regul6 los honorarios del doctor P. en lasumade $ 352.123,69.  Paradecidir como lo hizoy en |o sustancia
seflal 6 que conforme surge de la tasacion, la base arancel aria asciende ala suma de pesos doscientos veinte millones setentay siete
mil trescientos diez con 50/100 (220.077.310,50).  Sefial 6 que dicha base debe ser calculada en un 50% ($110.038.655,25) atento
le carécter de bienes gananciales, estimando por el patrocinio de los herederos un porcentaje del 12% el que, reducido en un 25%,
resultaen un ...%, todo ello -sostuvo- conforme laregladel art. 24 LA primer parrafo. Agrego que dicho guarismo debe ser
distribuido proporcionalmente en razon de la actuacion cumplida, teniendo en cuenta que el profesional, ha participado en latercera
etapaprevistapor laley -art. 43 LA-.  Asi sefid 6 que, partiendo del ...% que | e corresponde por €l patrocinio letrado gjercido en la
tercera etapa como patrocinante de los sres. J. y C. D. -menores representados por la madre Laura Landa- nietos del causante, fijo el
...% por cada uno de los menores, es decir un total de ... % en razon de surgir de las actuaciones que le Dr. P. representa a dos de los
herederos nietos declarados y actud en latercera etapa del proceso, siguiendo el mismo criterio sostenido en el decisorio defs.
1319/20.  1l.- A fs. 12/15 vta,, el doctor P. por derecho propio deduce recurso de apelacion en legal tiempoy debidaforma.  En
principio aclara que no se cuestiona la base arancelaria establecida por €l a quo que asciende ala sumade $ 220.077.310,50. Se
agraviade laexclusion del 50% del monto del acervo hereditario por erroneainterpretacion de laley 21839, pues sostiene que la
norma no establece que deban excluirse los bienes ganancial es, debiéndose deducir el 25% sobre |as pautas del articulo 7 de laley
21839.  Sequejatambién delaregulacién de honorarios en un ...%. Luego de realizar una detallada explicacién de la construccién
del guarismo correspondiente arguye que sobre los 110.038.655,25 que €l a quo excluyera, se debe aplicar €l porcentaje del ...%
primero, por lareduccién del 50%, mas la reduccién del 25% quedando entonces €l ...% porcentaje que deberareducirse a 1/3 por la
etapa procesal que corresponde, es decir, quedando entonces el guarismo en €l ...%. En definitiva, a su criterio, los honorarios a
calcular conforme lo regulado deberian ser €l ...% sobre |os $110.038.655,25 transmitido alos herederosy €l ...% sobre los
gananciaes que le corresponden a conyuge supérstite. Citajurisprudencia. Se quejaluego delareduccion del ...% a ...% que
plasmael aquo, tomando en consideracion |os porcentual es que correspondiera a sus clientes. Se explaya sobradamente sobre la
notificacion de lavaluacion. Resefiaque e art. 24 LA es claro en torno a que se debe computar latotalidad del patrimonio
transmitido. Sefiala que resulta total mente improcedente lareduccion del ...%.  Por Gltimo expone los fundamentos por los que
estimaque lafijacion del estipendioen el ...% esbaa.  |1l.- Corrido oportunamente el traslado de ley, sin que nadie contestara el
mismo pasan los autos aresolver aestaAlzada. V.- A fs. 34/36 vta. obra sentencia emitida por este Tribunal respecto del recurso
de apelacion articulado por € letrado, que fuera declarada nula por €l Superior Tribunal de Justiciaafs. 68/69 vta.. Ello motivala
nueva intervencion de esta Sala con disimil integracion. V.- En orden ala cuestion traida a conocimiento soy de opinién que
corresponde confirmar €l decisorio apelado porque constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas
circunstancias comprobadas delacausa(l).  Recuérdese que los jueces no estan obligados a pronunciarse respecto de la totalidad
de los agravios invocados por las partes, sino solo respecto de aquéllos que resulten conducentes ala solucidn del caso por 1o que
adelanto que no trataré integramente las quejas del recurrente. V.- Asi las cosas, habré de rechazar €l recurso articulado.  V.1.-
Con respecto al primer agravio, resulta ajustada a derecho la exclusion de | os bienes ganancial es que quedaron parala conyuge
supérstite por la disolucién de la sociedad conyugal, que formula el a quo para determinar |a base arancelariay fijarlaen un 50%
(110.038.655,25).  El agravio del quejoso destinado a que se compute ése 50% (perteneciente alaviuda) en la base arancelaria
carece de apoyo normativo toda vez que, la primera parte del art. 24 LA cuya aplicacion solicita, estareferidaa supuesto de la
actuacion de un Unico letrado en la sucesion que represente atodos los herederos y no, el supuesto de varios letrados, tal como
acontece en autos.  Repérese que el Dr. P. agqui recurrente, compareci6 a proceso como letrado patrocinante de la Sra. Landa
Susana -representante de dos de |os herederos del causante, susnietos C. y J. D. (ver fs. 1182/1198)-, haciéndolo por su parte €l Dr.
E. D. I. P. en su caréacter de representante de la conyuge supérstite y demas herederos.  Coincido con €l recurrente en torno a que
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el primer parrafo del art. 24 LA establece que |a base arancel aria esta conformada por latotalidad del patrimonio que se transmite,
debiendo computarse |os gananciales que quedan en cabeza de |a causante por disolucién de la sociedad conyugal, aunque reducidos
en un 50%; pero estimo que ello no resulta viable cuando el letrado compareci 6 d juicio representando el interés de algin heredero
en particular, y no losinteresesdelamasa.  Ladoctrina ha plasmado andoga inteleccion a sefialar que ? En principio, los dos
primeros apartados del art. 24 consideran la hipétesis de la actuacion de un abogado Unico en la sucesion, lacua no es desvirtuada
por laposibilidad de laintervencién de un procurador representando a todos |os herederos, en atencidn ala proporcién invariable
gue establece el art. 9. A esta conclusion llegamos por el andlisis del apartado tercero, que esta precedido por el siguiente titulo
identificatorio: ?Actuacién de méas de un profesional?, lo cual, por exclusion, fundamenta nuestra tesis. Cuando el abogado es Unico
no hay problemas, pues laregulacién de |os honorarios que devenga su actuacion resulta de la simple aplicacién de los porcentajes
del art. 7, disminuidos en un 25%. Tampoco complican la cuestién los gananciales, ...A(2) -el remarcado me pertenece-.  Dicha
circunstancia, ami modo de ver, torna operativos los paragrafos pendltimo y antepenultimo del art. 24 LA que legislan entorno ala
actuacion de més de un profesional en € sucesorio, y la actuacién de los profesionales en el interés particular de alguna de las partes.
Adelanto que laintervencion del Dr. P. en el proceso lo hasido en el marco de esta Ultima hipotesis -ver fs 1182/1199-.  La
doctrina la sefialado que cuando existen varios profesionales interviniendo en el sucesorio, procede clasificar |os trabajos realizados
afin de determinar si benefician alamasa 0 a un heredero en particular, pues ello sera determinante para definir el obligado y/o
deudor, vale decir, si el reclamo de pago seradirigido alasucesion o a cliente.  Asi esque, 2Laclasificacion de los trabgos, si
bien no establecida textualmente, surge de ladoctrinadel apartado cuarto, cuando prevé las ?actuaciones profesionales que se
realizaren (...) en el solo interés particular de alguna de las partes?. [...] ?La clasificacion de los escritos en | as sucesiones establece la
proporcion en que se puede reclamar su pago alamasao al cliente, pero no decide respecto del derecho a percibir honorarios
(Fallos, 205-613)... [...] ?El derecho del profesional a cobrar honorarios a cargo de los herederos, derivados de larealizacién de
trabajos en interés comun, no nace del contrato alguno, sino de la naturaleza de los trabajos por é realizados (...)?. [...] 2La
condicién que los caracteriza es que dichos trabajos importan un beneficio coman, para que |os beneficiarios, con independencia de
todo mandato, estén obligados a contribuir asu pago (...)2(3).  Ental linea de razonamiento, cabe preguntarse si 1a actuacion del
letrado recurrente lo ha sido en beneficio comin, y larespuestaes negativa.  En efecto, el hecho que el Dr. P. realizarauna
presentacion de particion y valuacion -angjaafs. 1182/1199 del expediente reservado en secretaria correspondiente ala sucesién del
causante- que ala postre culminara con el sucesorio beneficiando a conjunto de los intervinientes en autos, en nada modificala
conclusién esbozada, toda vez que, esa actuacion profesional -que fuera materializada en forma conjunta con el letrado De la Puente-
lo hasido en €l Unico interés de sus patrocinados, los herederos J.y C. D..  Tanto esasi que en €l escrito manifiesta ?....Laura
Susana Landa, por la representaci én acordada en autos, con €l patrocinio letrado del Dr. Radl P. ...; conjuntamente con E. D. |. P. por
larepresentacion ya acordada...? (sic fs. 1182).  En definitiva, no vacilo en afirmar que laintervencion del recurrente lo hasido en
exclusivo beneficio de sus clientes, toda vez que comparecio ajuicio invocando tal caracter, més ala de que el escrito fuera
suscripto en forma conjunta con el letrado de |los restantes herederos.  Asi, ladoctrina ha clasificado como trabajos no comunes a
?los escritos firmados conjuntamente por |os representantes de |os herederos (...), ya que se los considera como de beneficio para
cada una de las partes representadas, no obstante la naturaleza comuin del trabajo; pues siendo el trabajo de aportes iguales, no se
puede afirmar que una de las partes ha beneficiado alaotra...(4) -el resaltado hasido afiadido-. A partir de laconclusion
delineada en torno al carécter en que comparecio al proceso el letrado recurrente, se ratificalainteleccion postulada ab initio en
torno alaimposibilidad de computar en la base arancelaria el 50% de |os bienes correspondientes a la conyuge supérstite por
disolucion de la sociedad conyugal toda vez que, tales bienes, ningunaincidencia ostentan en losderechosde C.y J. D..  En
definitiva, no encuentro causa juridica que permita engrosar |a base arancelaria -incorporando € 50% que le corresponde ala
conyuge supérstite en su carécter de socia- para calcular los emolumentos del letrado recurrente que intervino en €l proceso en
exclusivo interés de dos herederos cuya porcion hereditariano superael 11,11%. A raiz de lo expuesto, el agravio sera
desestimado.  V.2.- También serd rechazada la queja vinculada con el guarismo que fijara el colega de grado en el 12% toda vez
gue, el mismo ha apreciado con justeza la calidad y extensién de lalabor desempefiada por €l letrado. No se pierde de vista €l mérito
de lalabor desempefiada que produjera el colofén de un proceso sucesorio de largos afios y seguramente ello habra sido materia de
negociacion entre las partes, pero no lo es menos que el escrito de fs. 1182/1199, se apoya in totum en el impecable informe angjo a
fs. 1122/1159 elaborado por € arquitecto Luciano Morandi. En tal contexto, estimo que lalabor del letrado recurrente luce bien
justipreciada.  V.3.- Por dltimo, se queja el letrado de que se haya reducido su honorario del ...% al ...% agravio que sera
rechazado, aunque formulando una salvedad vinculadaa un error aritmético.  En efecto, no ha mediado una ?reduccion?, sino que
se hacalculado el honorario del ...% (que se obtiene defijar € ...%, reducido en un 25% segiin lo ordena el art. 24 LA, lo que arroja
un ...% que, aplicado ala Ultima etapa en que actud el letrado, arroja el ...%), sobre la porcién hereditaria que le corresponde alos
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clientesdel letrado, Sres. C.y J. D., estoesel 11,11 %.  Sostiene el quejoso que conforme lo manda el art. 24 LA debe tenerse en
cuenta el patrimonio transmitido para calcular el honorario y estimo que asi lo ha calculado el colega de grado toda vez que, €l
11,11% constituye la porcién patrimonial efectivamente transmitida a sus patrocinados.  Ahorabien, efectuados los célculos
correspondientes, observo que el magistrado de lainstancia que antecede fij6 €l ...%, cuando €l ...% del 11.11%, arroja un porcentual
del ...y tal diferencia, en mérito alamagnitud de la base arancelaria, resulta por demés significativay representa una reduccion
mayor apesosdiez mil. A consecuencia de ello, corresponde readecuar el guarismo plasmado por el colegade grado y fijarlo en
el ...% sobre una base arancelaria de 110.038.655,25, todo o cua arroja un emolumento de $ 363.127,56 que le corresponde al
letrado P. por su actuacién en lainstanciade grado.  Asimismo, de las constancias obrantes afs. 1431/ vta. del expediente
sucesorio, emerge que €l letrado recurrente ya ha percibido los honorarios regulados en la instancia de grado en la sumade
$352.123,59, por o que, Unicamente deberé abonarse el saldo de $11.004.  En virtud del razonamiento esbozado, corresponde
rechazar el agravioy ordenar se abone al letrado la diferencia apuntadade $11.004.  VI.- Como colofén de o razonado,
corresponde rechazar el recurso de apelacién introducido por el letrado recurrente y mantener en o sustancial la sentenciarecurrida,
ordenando se abone a profesional ladiferencia de $11.004, cuya omision obedeci6 aun error de cllculo del colegadegrado.  Sin
costas por no haber mediado oposicion.  2°.- El juez Walter TABAREZ GUERRERO dijo:  Por coincidir plenamente con los
argumentos del colega Francisco Justo de la Torre que liderd el acuerdo, en honor alabrevedad (art. 16 L.O.), adhiero a su voto,
conforme |o autorizalainterpretacion del art. 152 de la Constitucion de la Provincia efectuada por €l Superior Tribunal de justiciain
re ?Trujillo Nores, Juana s/ Sucesion Ab Intestato s/ Recurso de Queja?, expte. N° 519/02-SR, Libro VIII - f ©635/641, rto. El
06/11/2002.  Por todo €llo, la Sala Civil, Comercia y del Trabajo de la Camara de Apelaciones de la Provinciade Tierra del
Fuego, Antérticae Islasdel Atlantico Sur, RESUELVE |.- RECHAZAR a recurso de apelacion esgrimido por larecurrente a
fs. 12/15 vta. y, en su mérito, MANTENER en lo sustancial la sentencia de grado de fs. 10/11vta, y ORDENAR se abone al Dr. P. €l
saldo de $11.004, de conformidad con los fundamentos delineados en €l considerando.  11.- SIN COSTAS en esta instancia por no
haber mediado oposicion (conf. art. 78.2 CPCC).  Ill.- MANDAR se copie, registre, notifique y remita oportunamente ala
instancia de grado. Fdo. jueces de Camara: Francisco Justo de laTORRE y Walter TABAREZ GUERRERO.  Ante mi:
Marcela Cianferoni - secretariade Camara  Reg. T° IV del libro de Sentencias Interlocutorias, F° 706/710, afio 2017.  Notas:

(1) Fallos 256:101; 258:15; 261:263; entre otros. (2) Serantes Pefia, Palma, Serantes Pefia, en
?Aranceles de Honorarios para Abogados y Procuradores?, Pag. 96/97, 32 edicidn actualizaday ampliada, editorial Depalma.

(3) Serantes Pefia, ..., Ob cit. Pag. 100, 101y 102. (4) Serantes Pefia, Ob cit. Pag. 103.
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