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Sucesion Testamentaria Testamento Olografo Legatarios Premoriencia Derecho
De Representacion

JURISPRUDENCIA Sucesion testamentaria. Testamento olgrafo. Legatarios.
Premoriencia. Derecho de representacion Se confirmala resolucién en cuanto decidié que no corresponde instituir como
legatarios alos reclamantes, por €l hecho de su premoriencia con respecto alatestadora, rechazandose €l derecho de representacion
pretendido con fundamento en lo dispuesto por el articulo 2518 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion. Para ello, se merito el
hecho de que en €l testamento la distribucion de |os bienes hereditarios realizada por |a causante se mostraba notoriamente desigual,
habiéndose alterado -significativamente- |as porciones hereditarias que le hubieran correspondido a sus sobrinos segun el orden
sucesorio legal. De alli que por estricta aplicacion de lo normado en el articulo 2429 del Cadigo, no correspondia el gjercicio del
derecho de representacion. En laciudad de Azul, alos cinco dias del mes de Diciembre del afio Dos Mil
Dieciocho, reunidos en Acuerdo Extraordinario |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en o Civil y Comercial
Departamental, Salall, Doctores Maria Inés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes (arts. 47 y 48 Ley 5827), encontrandose en
uso de licencia el Dr. Jorge Mario Galdos, paradictar sentencia en los autos caratulados ?T. G. B. A. §/ Sucesion Testamentaria?
(Causa N° 63.303), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes- Dra.
Longobardi - Dr.Galdos-.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  lera
¢Esjustalaresolucion apeladade fs.96/97?  2da. ¢Esjustalaresolucion apeladadefs.131?  3era. ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? -VOTACION- LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  |. Lacuestion
debatida en los presentes actuados tiene su origen en el testamento oldgrafo otorgado por B. A. T. G. de L. (viuday sin hijos), que
obra agregado a fs.16/19. En este testamento detall 6 |a testadora | os bienes componentes de su patrimonio, a saber: un inmueble
ubicado en calle Rivadavian® ? de Olavarria, tres fracciones de campo situadas en el Partido de Olavarria que son parte de la
Estancia San Pedro, y un departamento con sus cocheras y baulera ubicado en calle Alvaro Barros n° ?, piso ?, depto. ?, dela ciudad
de Olavarria (fs.16/16vta., apartado 2).  En €l referido testamento la testadora instituyd como sus Unicos y universales herederos a
sus sobrinos M. E. D.y J. L. D., detallando los bienes que quedan para ellos en partesiguales (fs.16vta., apartado 3), designando ala
primera como albacea (fs.17, apartado 8). Asimismo, la causante dispuso tres legados sobre bienes particul ares a diferentes grupos
de sobrinos (fs.16vta./17, apartados 4), 5), 6), y un legado a una persona respecto de la cual no menciona parentesco (fs.17, apartado
7). Alosfinesdelacuestion litigiosa que motivo € dictado de laresolucion que llegd apelada a esta alzada, corresponde poner
derelieve que latestadoralegd asus sobrinos R. J. L. y B. A. L. unafraccién de campo de 54 hectareas que son parte de la parcela
547d, circunscripcion 11, o sea una de las fracciones que es parte de la Estancia San Pedro, indicada en el primer parrafo de este
voto (fs.17, apartado 6).  |1. Mediante la presentacion de fs.45/47, comparecieron alosautosM. L. A.L.,E.J. L.,F.D.L.yE.C.
L. deL., conel patrocinio del Dr. R. M. L. -quien también comparecio por derecho propio-, en su caracter de herederosdeR. J. L.,
quien -como se dijo- fue designado legatario de lamitad de una fraccion de campo de 54 has. Los comparecientes solicitaron ser
tenidos como legatarios de la porcion que -en el testamento- fueralegadaaR. J. L., invocando el derecho de representacion que
-seguin su postura- emana del art.2429 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, y considerando inaplicable al sub lite el art.2518
del mismo codigo (fs.45vta/47).  111. Luego de haber comparecido los restantes herederos y legatarios (fs.70/84), mediante €l
otorgamiento de poderes ala Dra. M. E. D. (también herederay albacea), se procedio a dictado de laresolucién que ha sido motivo
de recurso de apelacién (fs.96/97). En este decisorio, luego de aprobarse el testamento en cuanto a su validez e ingtituirse herederos
y legatarios, se evalud la particular situacion de los legatarios D. B. A.y R. J. L., en razon de que ambos fallecieron con anterioridad
aque se produjerala muerte de la causante de autos, la que sucedi6 €l dia 24 de enero de 2017 (en efecto, lalegataria nombrada en
primer término fallecid el dia5 de junio de 2015, mientras que la muerte del segundo acaecio el dia 13 de abril de 2012). Y asi
concluy6 el juzgador en que ?no corresponde instituir como legatariosaD. B. A.y € Sr. R. J. L., por el hecho de sus premoriencias
con respecto alatestadora (art.2518 C.C.C.N.)? (fs.96/96vta.). Dijo €l aquo que ésta esla norma aplicable en €l sub caso, en
atencién aque rige laley vigente a momento de la muerte del testador, si bien apuntd que el referido articulo 2518 es concordante
con lo que disponia el art.3743 del derogado Codigo Civil. Seguidamente, transcribi6 una cita doctrinaria sobre el tema (fs.96vta.).
Finalmente, en esta misma resolucién se designé administradora del sucesorio alaabaceaM. E. D. (fs.96vta/97). 1V. Laduda
resolucion fue impugnada mediante el recurso de revocatoria con apelacion subsidiariainterpuesto por M. L. A. L., E. J.L.,F. D. L.
y E.C.L.delL., todos con el patrocinio letrado del Dr. R. M. L. -quien también comparecio por derecho propio-, en su carécter de
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herederosde R. J. L. (fs.102/105vta.).  Sostuvieron los recurrentes que la resolucion recurrida no se encuentra aj ustada a derecho,
al menos por prematura, sefialando que en lamisma solo se citael art.2518 del C.C.C.N. (y €l art.3743 del codigo velezano),
obviando la cita de otros articulos del derecho positivo, sus antecedentes normativosy su fuente. Adujeron, asimismo, que €l
pronunciamiento atacado es opuesto a la clara voluntad manifestada, sin ambigledades, por |a causante ante escribano publico,
quien ha utilizado la expresion ?sobrinos? parareferirse aloslegatariosR. J. L.y B. A. L. (fs.102vta./103).  Aseveraron que en €l
fallo no se tuvo en cuenta que €l citado articulo 2518, no se refiere alamuerte del legatario, sino que solo se aplicaa caso del
fallecimiento del instituido (fs.103, punto 3). Y sefialaron que en el caso rige el derecho de representaci én por aplicaciéon delo
dispuesto en el art.2429 del C.C. y C., que en su tercer parrafo incorporé el derecho de representaci én para las sucesiones
testamentarias (fs.103, punto 4). Luego de volcar una cita doctrinaria, adujeron que tanto R. J. L. como B. A. L., son los Gnicos
herederosdeR. L.y, alapostre, los Ginicos de apellido L., que siguieron en linea descendente en lafamilia del esposo de la causante,
que detento el casco del campo original del clan en cuestion (fs.104). Puntualizaron que en €l caso no rige el derecho de acrecer del
art.2489 del C.C. y C., pues latestadora hizo un legado en condominio con atribucién de partes iguales a cada legatario (fs.104).
Dijeron que, paratodo y como sea, debe regir la buena fe; que antes de resolver se debié escuchar alos herederos instituidos, por lo
que a menos laresolucion en crisis es prematura (fs.104/104vta.). Sostuvieron que antes debi citarse a declarar alos testigos
propuestos, y que laletra de la disposicion testamentaria es claray no dalugar a distintas interpretaciones, puesto que el legado fue
hecho alos sobrinos como una cualidad en si misma, resultando aplicable, ademés, el derecho de representacion, en virtud de lo
dispuesto en el referido art.2429 del C.C.y C.  Agregaron que seria arbitrario que se pretendiera modificar o transformar la
voluntad literalmente escrita de la causante, con interpretaciones vacias basadas Unicamente en articulos que no se aplican al caso
concreto (fs.104vta.). El administrador designado en el sucesorio de R. J. L., prestd conformidad con estas manifestaciones de los
herederos (fs.105/105vta.).  El recurso de reposicion fue rechazado por no tratarse la atacada de una providencia simple,
concediéndose en relacion y con efecto suspensivo el recurso de apelacion (fs.106). V. A continuacion se formalizo la
presentacion delaDra. M. E. D., en su condicion de albacea designada por |a causante, de administradora designada en el presente
sucesorio y de apoderada de los herederos y |egatarios, quien se opuso a recurso de apelacion examinado en el apartado precedente
y solicité que el tema en cuestion se trate por incidente, a efectos de no suspender el tramite del principal ni su avance (fs.110).
Yaen lo tocante alatematicafondal invoco lo dispuesto en el referido art.2518 del C.C. y C., alegando que la premoriencia del
legatario a testador desencadenala caducidad del derecho (fs.110vta.). Dijo que esinaplicable el art.2429, tercer parrafo, del C.C.y
C., por cuanto -segun esta norma- €l derecho de representaci én se aplica en la sucesion testamentariasi €l testador se limitaa
confirmar la distribucion de la herencia que resulta por ley, |o que no sucede en el caso en juzgamiento (fs.111). Reputd también
inaplicable el art.2508 del C.C. y C,, referido al legado de un bien en condominio, puesto que €l bien objeto del legado erade
propiedad integra de la testadora (fs.111). Finalmente, sefial 6 que la testadora tampoco privilegio el concepto de estirpe (ni tenia por
qué hacerlo), sino que privilegio los lazos sanguineos amorosos asi como el reconocimiento hacia aquellas personas con las que ella
y Su esposo construyeron vinculos afectuosos y/o de gratitud (fs.111vta).  Luego de contestado el pertinente traslado por los
herederos de R. J. L., quienes solicitaron se rechace el pedido de formacién de incidente (fs.115/120vta.), el juzgador no se
pronunci6 sobre esta temética de orden procesal y, en atencion a efecto suspensivo del recurso de apelacidn que se encontraba
pendiente, dispuso el pase del expediente a control para determinar el cumplimiento de los recaudos formales alos fines de su
elevacion alaazada (fs.121). Més adelante y ante el requerimiento formalizado afs.126/127, en lainstancia de origen se resolvio
sobre las costas rel ativas a dicha providencia de fs.121, imponiéndolas por su orden (fs.131). Pues bien, esta nueva resolucién de
fs.131 fue pasible de otro recurso de apelacion deducido por los herederosde R. J. L., €l cual se concedio afs.133 y sera abordado
en la segunda cuestion de la presente sentencia.  Habiéndose dado intervencion a Sefior Fiscal General (fs.137/141), seresolvio
gue la cuestion de autos debe resolverse con laformalidad del acuerdo (fs.142) y se practico €l sorteo de rigor (fs.143), estando estos
actuados en condiciones de ser examinados alos fines del dictado de este pronunciamiento.  VI. El art.2518 del C.C. y C., norma
sobre la que se baso la resolucion apelada de £s.96/97, se encuentra referido ala caducidad de lainstitucion por premorienciay
dispone que: ?Lainstitucion de heredero o legatario caduca cuando el instituido muere antes que el testador o antes del
cumplimiento de la condicion de la que depende la adquisicién de la herencia o el legado?. Esta norma consagrala misma solucion
gue contenia el art.3799 del derogado Codigo Civil (y su concordante art.3743), sobre la cual existia una consolidada doctrina
jurisprudencial y autoral, enriquecida por la solvencia cientifica de sus fuentes originales, que justific6 mantener su vigencia (conf.
Cordoba, en Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, Lorenzetti director, tomo X, pags.176y 177).  Por supuesto que
el citado articulo 2518 serefiere tanto al heredero como al legatario, por 1o que resultainatendible la alegacién de |os apelantes que
procura otorgarle un sentido diferente alanormaen andlisis (fs.103, punto 3). Bien se ha sostenido en doctrina que ?si el causante ha
instituido sucesores, ya sea como herederos o legatarios, y ellos han muerto, es decir, respecto de ellos se ha producido el cese total,
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irreversible e instantaneo de todas sus funciones vitales o su muerte presunta ha sido judicialmente declarada, no existe sujeto del
derecho, no existe llamamiento, no existe transmisién a él, pues se debe existir a momento del [lamado? (Cordaba, ob. cit., pag.176;
lo destacado me pertenece). De ali que, como también expresa este mismo autor, ?La caducidad de un testamento o de cualquiera de
sus disposiciones constituye un supuesto de ineficacia dispuesta por laley en razén de circunstancias sobrevinientes a momento del
testamento. La norma es clara: la disposicidn testamentaria caduca por inexistencia del instituido? (Cérdoba, ob. cit., pags.176).
VII. Claro que, desde su primera presentacidn, |os ahora apelantes han considerado inaplicable a sub lite el referido art.2518 del
C.C.y C,; solicitando que se los tenga como legatarios de la porcidn que -en el testamento- fueralegadaaR. J. L., acuyo efecto
invocaron el derecho de representacion que ha incorporado €l tercer parrafo del art.2429 del C.C. y C., paralas sucesiones
testamentarias (fs.45vta./46). En efecto, esta norma establece que la representacion ?Se aplica también en la sucesi6n testamentaria,
si €l testador se limitaa confirmar ladistribucién alaherenciaque resultadelaley?.  Espor ello que los recurrentes critican la
resolucién apelada, a sostener que en lamisma solo se cit6 el art.2518 del cddigo de fondo, obviando la cita de otros articul os del
derecho positivo, sus antecedentes normativos y su fuente (fs.102vta./103). Lo antedicho me conduce a tener que delinear la correcta
interpretacion del art.2429 del C.C. y C., pues de la misma dependera la solucion que habra de adoptarse en el caso en juzgamiento.
Destacaron |os apelantes -como argumento medular de su pieza recursiva- una opinion de Pérez Lasala (fs.103vta./104), quien
refiere alanotade Vélez Sarfield a art.3799 del Codigo Civil, que en linea con €l art.3743 del mismo codigo, consagrabaigual
solucion ala ahora contempladaen el art.2518 del C.C. y C. (tal como yalo he puesto de relieve supra). En efecto, sostiene este
autor que la caducidad de lainstitucion de heredero o legatario por premorienciadel beneficiario, tiene como fundamento el caracter
personal de laliberalidad, que se presume hecha intuitu personag; agregando que este fundamento referido alainstitucion de
heredero, solo seriavalido en lamedida en que no entraraajugar €l derecho de representacién, €l cual presupone, contrariamente,
que laliberalidad se hace ala estirpe (conf. Pérez Lasala, Tratado de sucesiones, Codigo Civil y Comercial de laNacion, tomo |1,
parte especia, p4g.796).  Pero adiferenciade lo que postulan los apelantes, considero que en €l caso de autos |os herederos de R.
J. L. no pueden gjercer e derecho de representacidn, por una circunstancia que emana de la mismalliteralidad del citado art.2429,
consistente en que la testadora no se halimitado a confirmar la distribucion de la herencia resultante de laley, sino que harealizado
su propiadistribucién de los bienes hereditarios mediante la adjudicacion de porciones absol utamente desigual es a sus herederos y
legatarios, favoreciendo a unos en detrimento de otros. Y ello hasido asi pese a que todos |os herederos y |egatarios son sobrinos de
latestadora (parentesco que |os apelantes han esgrimido en respaldo de su postura), con la Unica excepcién del legatario A. P. S., a
Cuyo0 respecto no se mencionarelacion de parentesco con la causante (fs.16vta./17). Asi puede apreciarse que la testadora ha
favorecido - ostensiblemente- a sus sobrinos M. E. D.y J. L. D., aquienes no sdlo instituyd como sus Unicos y universales
herederos, sino que les adjudicd tres fracciones de campo que totalizan una superficie de algo més de 400 hectareas (ver testamento,
fs.16vta.). Por el contrario, todos los legados parecen revestir un valor significativamente mas reducido, habiendo legado |a testadora
asussobrinosM. 1. S.y J. C. S. el inmueble de calle Rivadavia 2576 de Olavarria; asus sobrinosM. A. P., S.P.,,D. M. T.y D. B.
A. € departamento, cocherasy bauleras del Edificio RucaVutan Il de Olavarria; asus sobrinosR. J. L.y B. A. L. unafraccion de
campo de 54 hectéreas; y aA. P. S. una fraccion de campo de 20 hectéreas (ver testamento, fs.16vta/17).  Se haexpresado en
doctrinaque el Cédigo Civil y Comercial admitié en formarestringida el derecho de representacion en la sucesion testamentaria,
para cuando €l testador se limitaa confirmar la distribucion de la herencia que resultade laley, o seaque: 7El supuesto se da,
entonces, cuando el testador se limitaareplicar el llamamiento legal ab intestado, lo cual sucede si instituye herederos a todos sus
hijos, 0 atodos sus hermanos, sin alterar sus cuotas hereditarias? (0 atodos sus sobrinos, como sucede en la especie, pero sin aterar
sus cuotas hereditarias; conf. Alterini director general, Codigo Civil y Comercial Comentado, Tratado Exegético, Ferrer, Santarelli y
Soto directores del tomo, tomo X1, comentario al art.2429, pag.517). En una misma linea de pensamiento sefialan otros autores que
en la sucesion testamentaria solo rige el derecho de representacion, en el caso en que el testador se haya limitado a confirmar el
orden sucesorio imperativo que, a falta de testamento, hubiese suplido la voluntad del causante, pero no asi en aquéllas variantes en
las cuales modificalas porciones hereditarias, en las que se produce la caducidad de la disposicion (Riveray Medina, Derecho de las
Sucesiones, Medinay Rolleri autores, pag.535).  En el testamento de autos, la distribucion de los bienes hereditarios realizada por
la causante se muestra notoriamente desigual, habiéndose alterado -significativamente- |as porciones hereditarias que le hubieran
correspondido a sus sobrinos seglin el orden sucesorio legal. De ali que por estricta aplicacion de lo normado en el art.2429 del C.C.
y C., no corresponde el gjercicio del derecho de representacion por parte de los herederos de R. J. L.; debiendo ser confirmadala
resolucién apelada dictada en la anterior instancia (fs.96/97), con imposicién de costas de a zada a |l os apelantes que han sido
vencidos en el tramite recursivo (art.68 del Céd. Proc.).  S6lo resta sefialar que la solucién a que se arriba no importa - en modo
alguno- un apartamiento de lavoluntad de |a testadora, puesto que no existe ninglin elemento de la causa del cual pueda extraerse
que la causante hubiera querido beneficiar alos herederos de los sobrinos que, expresamente, indicd en sus disposiciones de Ultima
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voluntad (conf. Pérez Lasala, ab. cit. tomo |, pags.364 y 365). Asimismo, carece de entidad € argumento de |os apelantes en €l
sentido de que la causante utilizd la expresion ?sobrinos? parareferirseaR. J. L.y B. A. L., puesto que la misma expresion empled
paralos demas herederosy legatarios, con la sola excepcion de A. P. S., respecto a quien no menciond vinculo de parentesco.
También carecen de relevancia alos fines que aqui interesan, las referencias a apellido y a situaciones histéricas, ante la categrica
solucién que emana del ordenamiento normativo. Lo relativo al derecho de acrecer es una cuestion gjena a la que actualmente se ha
planteado en autos, por 1o que no presenta significacion alguna. Asimismo, debe desestimarse €l planteo relativo a que previamente
debe escucharse alos herederos y |egatarios instituidos, puesto que los mismos ya se han expresado -categoricamente- mediante la
presentacion de fs.70/84. Igualmente insustancial resultala citacion alos testigos, ya que la voluntad de la testadora emana
inequivocamente de sus disposiciones de Ultima voluntad, las cual es deben enmarcarse, naturalmente, en las normas legales que
resultan aplicables al caso (arts.2429, 2462, 2465, 2470, 2484, 2494, 2518y ccs. del C.C.y C.).  VIII. Por todo lo hasta aqui
expuesto, propicio la confirmacion de la resolucion apelada de £5.96/97, en cuanto decidié que no corresponde instituir como
legatariosaD. B. A. y R. J. L. por & hecho de su premoriencia con respecto alatestadora, rechazandose el derecho de
representacion pretendido por los herederos de R. J. L. Las costas de alzada deben imponerse a los apel antes que han sido vencidos
en el tramiterecursivo (art.68 del Céd. Proc.).  Asilovoto. A lamismacuestion, laDra. Longobardi, por los mismos
fundamentos, adhiere a voto que antecede, votando en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Doctor
Peralta Reyes, dijo:  En laresolucion apelada de fs.131, el aquo dispuso imponer las costas por su orden con relacion ala
cuestion que se habia suscitado en oportunidad de la providencia simple de fs.121. Claro que, vale decirlo desde €l inicio, se trata
ésta de una providencia meramente ordenatoria donde el aquo se limit6 a destacar €l efecto suspensivo del recurso de apelacion
examinado en la primera cuestion, y aponer €l expediente a control para ser elevado a esta alzada (art.243 del Céd. Proc.). Es
cierto que en oportunidad del dictado de la providencia de fs.121, se habia suscitado una cuestion entre las partes, puesto que ante el
recurso deducido por los herederos de R. J. L. afs.102/105vta. (desestimado a abordarse la primera cuestion), la apoderada,
herederay albacea Dra. M. E. D. solicité que esa temética debiatratarse por incidente a efectos de no suspender el expediente
principal ni su avance (fs.110). Pues bien, los herederos de R. J. L. se opusieron alaformacion de incidente (fs.115/120vta.), traslo
cual sedicto lareferida providenciade fs.121, donde en rigor nada se decidid, sino que - simplemente- se dispuso la elevacion de las
actuacionesaestaalzada.  Como natural derivacion del contenido de la providencia de fs.121, donde el sentenciante de grado no
se expidié sobre la necesidad de formacion del incidente (o sea que ni admitié ni desestimé el planteo formulado por laDra. M. E.
D.), a momento de imponer costas dispuso adjudicar |as mismas por su orden (fs.131). Y estaresolucién defs.131 eslaque ha
motivado el recurso de apelacion ahora en tratamiento (presentado el ectronicamente con fecha 28-6- 18), donde los herederos de R.
J. L. insisten en su pretension de que las costas por laincidencia generada por laDra. M. E. D. sean impuestas a ésta, tal como yalo
habian planteado en su anterior presentacion de fs.126/127.  El recurso en analisis debe ser desestimado, puesto que -como ya se
puntualizé- en laresolucion de fs.121 nada se decidid, no habiéndose pronunciado el juzgador sobre la necesidad de formacion del
incidente requerido por laDra. M. E. D. Ello quiere decir que ninguna de |as partes reviste el carécter de vencida, por lo quela
imposicion de las costas por su orden se encuentra enteramente ajustada a derecho, y la resolucion apelada de fs.131 debe ser
confirmada con imposicion de las costas de alzada alos apelantes vencidos (arts.68 y 69 del Cad. Proc.).  Enlasegunda parte del
escrito electrénico de fecha 28- 6-18, se cuestionala Gltima parte del auto de fs.131, donde el a quo postergo el pedido de fijacion de
audiencia que habia sido introducido por los herederos de R. J. L. afs.126vta., hasta el momento en que se resuelvalalegitimacion
de éstos. Pues bien, alaluz del resultado del tratamiento de la cuestion anterior, donde este tribunal concluyé en que debe
confirmarse la resolucién apelada de fs.96/97 y rechazarse €l derecho de representacion invocado, resulta por demas evidente lafalta
de legitimacion de los herederos de R. J. L. y la consecuente improcedencia del pedido de audiencia que formularon afs.126vta.,
donde aludieron a una supuesta propuesta para entregarles una cantidad de hectéreas de campo. Efectivamente, en laresolucion
apelada de fs.96/97 se dispuso que no corresponde instituir como legatariosaD. B. A. y R. J. L., por €l hecho de sus premoriencias
con respecto alatestadora, y a tratarse la primera cuestion de esta sentencia se concluyé en que debe rechazarse el derecho de
representacion pretendido por |os herederos de éste Ultimo; todo lo cual torna absolutamente improcedente el pedido de fijacién de
audiencia formalizado afs.126vta. Por todo €ello, propongo también la confirmacion de esta parcela de la resolucion apelada de
fs.131, con imposicion de costas a los apelantes vencidos (arts.2429, 2462, 2465, 2470, 2484, 2494, 2518y ccs. del C.C.y C,;
arts.68y 69 del Céd. Proc.). Asilovoto. A lamisma cuestion, laDra. Longobardi, por los mismos fundamentos, adhiere al
voto gque antecede, votando enigual sentido. A LA TERCERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  Atento
alo queresulta del tratamiento de las cuestiones anteriores, se resuelve: 1) Confirmar laresolucion apelada de fs.96/97 en cuanto se
decidié que no corresponde instituir como legatariosaD. B. A.y R. J. L., por €l hecho de su premoriencia con respecto ala
testadora, rechazandose el derecho de representacion pretendido por los herederos de R. J. L., con imposicién de costas alos
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apelantes que han sido vencidos en €l tramite recursivo (arts.68'y 69 del Céd. Proc.); 2) Confirmar laresolucion apelada de fs.131,
en todo lo que decidi6é y ha sido materia de agravio, imponiéndose las costas de alzada a los apel antes vencidos (arts.68 y 69 del
Cad. Proc.); 3) Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 Ley 14.967). Asilovoto. A lamisma
cuestion, laDra. Longobardi, por los mismos fundamentos, adhiere al voto que antecede, votando enigual sentido.  Con lo que
terminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 5 Diciembrede 2018. - AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demés fundamentos del acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y |o dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1)
Confirmar laresolucion apelada de £s.96/97 en cuanto se decidid que no corresponde instituir como legatariosaD. B. A.y R. J. L.,
por el hecho de su premoriencia con respecto a la testadora, rechazandose €l derecho de representacion pretendido por los herederos
deR. J. L., con imposicion de costas a los apelantes que han sido vencidos en el tramite recursivo (arts.68 y 69 del Cod. Proc.); 2)
Confirmar laresolucion apelada de fs.131, en todo 1o que decidio y ha sido materia de agravio, imponiéndose | as costas de alzada a
los apelantes vencidos (arts.68 'y 69 del Céd. Proc.); 3) Difiérese laregulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 Ley

14.967). Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase a su Juzgado de origen. Firmado: Dra. Maria Inés Longobardi -
Juez - Cam. Civ. y Com. Salall - Dr. Victor Mario Peralta Reyes - Juez - Cam. Civ. y Com. Salall. Ante mi: Claudio Marcelo
Camino - Secretario - Cam. Civ. y Com. Salall. Correlaciones: R., J. C. & sucesion - Sup. Trib.
Just. Corrientes - 03/06/2016 - Citadigital IUSJU015132E 034613E
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