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Sucesiones Uso Y Goce De Los Bienes Del Acervo Por Un Coheredero Cosa
Indivisa Fijacion De Canon Locativo Ley Aplicable

JURISPRUDENCIA Sucesiones. Uso 'y goce de los bienes del acervo por un coheredero.
Cosaindivisa. Fijacion de canon locativo. Ley aplicable En el marco de un incidente de fijacion de canon locativo se
dispone que laley aplicable vigente en dicho momento serala que regule la procedencia del derecho de un coheredero, tendiente a
obtener un resarcimiento por el uso y disfrute de unos de los bienes del acervo. En la ciudad de Necochea, alos 3 dias
del mes de julio de dos mil dieciocho, reunida la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos
de dictar sentencia en los autos caratulados: M ERL O, Mariana Elizabeth c/MARTINEZ, Oscar Hipdlito y otro g/Incidente de
fijacién de canon locativo? habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay €l art. 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resulté del mismo que el orden de votacion debia ser el siguiente:
Sefiora Jueza Dra. Ana Clara lssin, Sefiores Jueces Dr. Fabian Marcelo Loizay Dr. Oscar Alfredo Capalbo.  El tribunal resolvié
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES: 12 ;Esjustalasentenciadefs. 169/175?. 32 ;Qué pronunciamiento
corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSINDIJO:  |.-Afs.
169/175 el juez de primerainstancia dicta sentencia por la que resuelve hacer lugar ala demanda promovida por Mariana Elizabeth
Merlo contra Oscar Daniel Martinez - en carécter de heredero de sus padres Amelia Enriqueta Reverén y Oscar Hipdlito Martinez-
sobre incidente de fijacion de canon locativo.-  Fijaen favor de laincidentista un canon locativo mensual de $ 1612 -en relacion a
acervo sucesorio de Maria Enriqueta Reverdn- a partir del mes de febrero de 2018 y para €l afio en curso que debera ser abonado por
el incidentado.  Asimismo condena a demandado a pagar ala actora desde lainterposicién de la demanda hasta enero de 2018
inclusive lasumade $ 51.418.25 con mas sus intereses a la tasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, en
concepto de canon locativo adeudado por €l uso exclusivo y explotacion de bienes que integran el acervo sucesorio de Maria
Enriqueta Reveron.  Impone las costas a demandado vencido y difiere laregulacion de honorarios para la oportunidad que obren
pautas. Paraasi resolvery previo considerar el derecho de uso y goce que le asiste atodos |os herederos sobre |os bienes
indivisos, consideré que ?la compensacion econémica por €l uso exclusivo procede desde la peticidn expresa, porque antes de esta
exteriorizacion la pasividad de los condéminos, con respecto ala ocupacion gratuita por parte de uno de ellos, importa un
consentimiento técito.?  De este modo, y teniendo por acreditado que el accionado usufructla los inmuebles integrantes del
acervo, y que é mismo lo hareconocido al tiempo de contestar la demanda, considerd la procedencia de hacer lugar ala demanda
incidental.  Expuso que en el supuesto de los local es comerciales no se trata de fijacién de un canon locativo dado que el
incidentado no los utiliza para vivienda personal, sino que son explotados comercia mente aquilandol os, 1o que no sucede con €l
inmueble de ... nro. 3066 que €l accionado reconoce que es su domicilioreal.  Asi considera que 20 que corresponde es precisar €l
monto locativo de cada uno de ellos desde el iter temporal y en base a ello determinar la suma que corresponde ala nueraviuda sin
hijos?y que el canon debera correr desde la interposicion de la demanda, habiendo reconocido el incidentado desde esa fechala
realizacion de contratos de locacién sobre los inmuebles, individualizando los contratos celebrados y los plazos de vigencia. A
estos fines valora el dictamen def. 121 en donde se determinaen $ 15.000 mensuales el valor locativo de los tres locales
comerciales conjuntamente a 29 de junio de 2016 y que €l valor locativo erade $ 6000 a 17/2/2012 (fecha de la tasacion adjuntada
con lademanda). Asimismo valorala ampliacion de la tasacién obrante af. 141y por la que se expone que el canon locativo del
inmueble de ... nro. 3066, al 20 de abril de 2017 esde $6.500.  En mérito a esta prueba que considera conteste entre si y con €l
contrato de locacion de fs. 102/104 y la fluctuacion del precio de las locaciones entre un 15% y un 20 % segun tasacion de parte
adjuntada ala demanda, fijalos valores de la siguiente manera: ?1) Desde la promocion de la demanda (29/11/2013 y para el afio
2014 en $ 8.300, 2) Para €l afio 2015 en $ 10.000, 3) Para el afio 2016 en $ 12.000, 4) Para €l afio 2017 en $ 15.000 y 5) Para €l afio
2018 en $ 18.000.?  Agrega que ?En base alos mismos parametros, se establece el canon locativo de lavivienda sita en la planta
altadel inmueble del modo siguiente: 1) Desde la promocion de la demanda (29/11/2013 y para €l afio 2014 en $ 3.200, 2) Para el
afo 2015 en $4.000, 3) Para el afio 2016 en $ 5.200, 4) Para el afio 2017 en $ 6.500y 5) Para el afio 2018 en $ 7.800. Por lo tanto, €l
valor locativo de latotalidad de los inmuebles, desde la promocién de la demanday hasta el mes de enero de 2018 inclusive,
asciende alasumade $ 807.700.?  Respecto de |los acances del reclamo y el monto por el que debe prosperar expresa que ?Cabe
sefidlar que surge evidente que la accion ha sido entablada exclusivamente con relacion al sucesorio de Amelia Enriqueta Reverdn
-aunque ello no haya sido claramente explicitado en la demanda-, a quien correspondia el 50% de los bienes en su carécter de
gananciales (ver informe de dominio de fs. 158/160), teniendo derecho la nuera viuda sin hijos a concurrir por la cuarta parte de 1o
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que hubiera correspondido a su cényuge en dicho proceso universal (art. 3576 bisdel Codigo Civil).  En consecuencia, €l
demandado debera abonar ala actora -por €l lapso que va desde el momento de interposicion de la demanday hasta enero de 2018,
inclusive- lasumade $ 50.481,25 en concepto de canon locativo debido por €l uso y explotacion exclusivo de los bienes del acervo
sucesorio. A partir de febrero de 2018 el canon locativo -por latotalidad del acervo sucesorio de Amelia Enriqueta Reverén- que
corresponde percibir alaincidentista asciende ala sumamensual de $ 1.612,50?.  I1.- Contra esta resolucion interpone recurso de
apelacion laincidentistaafs. 176, concedido af. 177 obrando sus agravios afs. 181/186, los que merecieron réplicaafs. 190/192.
A fs. 188 interpone recurso de apelacion el incidentado, obrando sus agravios afs. 194/197 los que merecieron réplica a fs.199/203.
I1.a) Agraviosde laincidentista.  1.- Plantea en primer lugar como agravio que se hubierafijado el canon locativo solo en
relacién a acervo sucesorio de Amelia Enriqueta Reverdn cuando correspondia también hacerlo sobre el sucesorio de Oscar

Hipdlito Martinez, ambos progenitores de su conyuge pre fallecido.  Realiza un relato del contenido de los escritos postulatorios,
del fallecimiento del Sr. Oscar Hipolito Martinez el 3 de julio de 2014 y de las dos declaratorias de herederos dictadas en el marco
del expte. nro. ... caratulado ?Reverén Amelia Enriquetay Martinez Oscar Hipdlito s/ Sucesion Ab Intestato? y en virtud de las
cuales se ladeclara heredera en la porcion establecidaen el articulo 3576 bisdel C.C.  Expone que €l incidentado af. 46
reconocio el derecho que le asiste en ambos sucesorios por 1o que la sentencia debi6 también abarcar el acervo sucesorio de Oscar
Hipdlito Martinez.  Luego realiza consideraciones de |os derechos que le asisten en su calidad de heredera desde la muerte de los
causantes'y en particular de su derecho a percibir el canon locativo contra quien durante el estado de indivision de la herenciausd y
gozo delas cosas comunes.  Afirmaque e reconocimiento del derecho apercibir el canon locativo fue expresado por Oscar
Daniel Martinez a incluirlaen € contrato de locacién de fecha 15 de abril de 2016 correspondiente a un local integrante del acervo
sucesorio cuando ya habia fallecido Reverén'y Oscar Hipdlito Martinez y en ese contrato se le liquida el alquiler correspondiente al
12,50% de latotalidad del inmueble, abarcando ambas sucesiones.  Luego realiza una serie de consideraciones respecto ala
blsqueda de la verdad real en el proceso y larealidad del caso concreto para aplicar adecuadamente la normalegal que lo regulay
?2declarar asi |os efectos juridicos materiales que de ella deben deducirse y que constituirian el contenido de la cosa juzgada, en
estricta congruencia con la demanda, las excepciones y 10s nuevos acontecimientos ocurridos durante la tramitacién del proceso 2.

A partir de esas consideraciones expone que Oscar Martinez contesté demanda también por su padre luego de denunciar €l
fallecimiento, que en este proceso se han fijado los hechos, demostrandose la situacion que motiva el agravio y que sin embargo
[levaron a juez a una decision desacertada en el temasin abordar la verdad material y sin aplicar las premisas del razonamiento
judicial.  Luego realiza consideraciones genéricas sobre una decision judicial reiterando conceptos sobre la blisqueda de la verdad
juridicaobjetivay del exceso ritual manifiesto como parte de la doctrina de arbitrarietariedad de la Corte Nacional, sin que formule
conclusién alguna sobrelo que expresa.  2) Plantea como segundo agravio los valores establ ecidos en concepto de canon locativo,
aclarando que €l valor del local decalle ... nro. ... de Necochea debe tomarse hasta el 14 de abril de 2016, fecha en la que se celebré
el contrato delocacion.  Funda el agravio en cuanto ala discrepancia de los montos en |as razones expuestas en el agravio anterior
y afirma que la suma que le corresponde percibir es de $ 100.962 més los intereses, destacando que del informe de dominio surge la
titularidad de los inmuebles en cabeza de Reveron y Oscar Hipolito Martinez y fue acreditada su calidad de heredera, por lo que si se
tomael valor locativo determinado por €l juez en relacion alos dos sucesorios es esala suma que |e corresponde recibir, més sus
intereses desde €l 29 de noviembre de 2013 hasta el momento de su pago.  3) En Ultimo término expresa como agravio que €l juez
establezca como canon locativo mensual -en relacion al acervo sucesorio de Amelia Reveron- lasumade $ 1612, 50 mensuales a
partir de febrero de 2018 y parael afio en curso.  Dapor reproducidas las consideraciones realizadas en los anteriores agravios y
expresa que si se tomala tasacion mas reciente al dictado de la sentencia surge que €l valor locativo es de $ 5000 por los localeslo
que representa un canon locativo de $ 6875 y que de acuerdo al informe defs. 141 €l valor delavivienda es de $ 6500 mensuales
por lo que el canon locativo es de $ 8.937,50, valores que no se condicen con los fijados en laresolucion en crisis.  Expone que
2teniendo en cuenta la variacién de las |ocaciones, €l juzgador dehid limitarse a establecer €l canon locativo, hastalafechadela
sentencia, 1o que agraviaami parte en cuanto afecta mi derecho de propiedad?.  Concluye del siguiente modo ?Por lo expuesto,
solicito que en la oportunidad procesal correspondiente, €l Superior haga lugar alos agravios expresados, modificandose el canon
locativo, por resultar heredera declaraday con derechos al acervo de Reveron y Oscar Hipdlito Martinez, con costas?.  Formula
reserva de interponer recurso extraordinario.  11.b) Agraviosdel incidentado  1.-En primer lugar plantea como agravio, en
relacién ala consideracion realizada por €l juez de grado en cuanto valora que no encuentra motivos para apartarse de los valores de
mercado fijados por €l perito paraloslocales comerciales, que no se hubieratenido en cuenta las observaciones que efectuaraala
pericia presentada por Cardenas.  Reproduce las observaciones a sostener que lo realizado por Cardenas no es una pericia sino
una cotizacion, no habiéndose hecho referencia alguna alas diligencias efectuadas, sin describir superficie o el estado de
conservacion y mantenimiento del inmueble y no existe un solo argumento técnico que amerite pensar en $ 15.000 y que responda al
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mercado actual.  Concluye el agravio expresando ?el yerro fundamental, entiende esta parte, consiste en desentenderse de la
situacién del mercado inmobiliario actual es decir si esta dispuesto a pagar €l precio que se sefidla?  2.- En su segundo agravio
refiere que €l juez al condenar al demandado a pagar ala actora por el 1apso que va desde el momento de lainterposicion de la
demanda hasta enero de 2018 inclusive la suma de $ 50481,50, no tuvo en cuenta, la voluntad de las partes y la autonomiade la
voluntad.  Ello por cuanto esla propia actorala que puso de manifiesto el acuerdo de las partes litigantes en cuanto aque a
medida que vencian los contratos los futuros serian firmadosy las rentas percibidas por ambas partes, expresando que desde hace
dos afios los alquileres son percibidos por ambas partes.-  Sostiene que si abonara el importe ordenado en la sentencia, estaria
pagando dos veces € monto debido.-  3.- Plantea como tercer agravio que el juez de grado no haya considerado la
inconstitucionalidad de la norma contenida en el articulo 3576 bisdel C.C., reconociendo que si bien la misma no fue peticionada
por laanterior letrada, dicha norma ha sido declaradainconstitucional en lavigencia del Cadigo Civil y estafigurano hasido
contempladaen el Cadigo Civil y Comercial delaNacion.  Sostiene que ?La nuera viuda viene atomar parte de un patrimonio
gue no construyo siquiera desde €l afecto y union familiar, no dgja de ser un tercero, invitado. Su derecho viola palmariamente los
arts. 16 y 17delaC.N.?  Afirmaque nadaimpide a juez hacer uso de |as facultades jurisdiccionales para decretar la
inconstitucionalidad de oficio del articulo 3576 bis del C.C. y consecuentemente rechazar |a pretension de fijacion del canon
locativo, solicitando alaalzada su expreso tratamiento.- |11, @) Como una cuestion liminar ha de sefidarse que del memorial
presentado y resefiado precedentemente, no surge actualizacion alguna de la cuestion planteada af. 126 respecto de lo decidido af.
124/125 en relacion alaimposicion de las costas, |0 que asi debi6 haberse realizado, dado que todas las cuestiones durante el tramite
del incidente deberan ser impugnadas en esta etapa (arts. 184, 242, 260 y 261 del C.P.C.C.), por lo que esta alzada no se encuentra
habilitada a su tratamiento.  I11. b) Ingresando alos recursos, tal como queda planteada la cuestion sometida a resolucion de esta
alzada, seinvertira el orden de tratamiento de los agravios por un orden |6gico. Se abordara en primer lugar €l vinculado ala
inconstitucionalidad planteada, y posteriormente el resto de los agravios en relacion ala extension del reclamo formulado por la
incidentistay alos pardmetros establecidos por el juez de grado para su cuantificacién y la condena impuesta formulados por ambas
partes.- A estosfinesy previamente, ha de considerarse en relacién a derecho aplicable que e Superior Tribunal Provincial ha
considerado que ?...el momento de la muerte del causante genera de pleno derecho la apertura de su sucesion y latransmision de su
herencia alas personas llamadas a sucederle por el testamento o por laley, de modo que lalegislacion vigente atal fecharegulalas
relaciones juridicas emanadas de dicho suceso, incluso los derechos y obligaciones entre los coherederos que nacen con motivo del
deceso del causante (vinculados al fendbmeno sucesorio pero creando situaciones originarias en el heredero, conf. doctr. arts. 7°,
2277, 2280, 2403, 2466, 2644 y ccdtes., Cod. Civ. y Com.; en sentido andlogo, Kemelmajer de Carlucci, Aida, "La aplicacion del
Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', Rubinzal Culzoni, Santa Fe, lera. Ed., 2015, ps. 166 y
ss.). No obstante ello, vigente €l estado de indivision hereditaria, considero que el derecho de un coheredero tendiente a obtener un
resarcimiento por el uso y disfrute de la cosaindivisa (uno de los bienes del acervo) que otro condémino €jerza privativamente, dado
gue debe ser expresamente requerido (exteriorizacion del ius prohibiendi que revierte la reconocida presuncion de técita autorizacion
de uso exclusivo entre comuneros), surge a partir de este hito, de modo que laley aplicable vigente en dicho momento serala que
regule su procedencia (doctr. arts. 7°, 2328 y ccdtes., Cad. Civ. y Com.).? (SCBA C. 119.829 sent. del 23/11/2016).  Esdecir que
el reclamo de laincidentista, sus alcances, la oposicion formulada por el recurrente serén valorados alaluz de lo establecido en €l
Cadigo Civil (art. 7 del C.C.C.), siendo aplicable en su caso el Cédigo Civil y Comercial, en cuanto sea procedente por los periodos
posteriores a su entrada en vigencia el 1/8/2015 (art. 7°, ley 26.994, texto segun ley 27.077).  En este sentido € Superior Tribunal
Provincial, en €l precedente citado, consider6 que ... atento a que el derecho ala percepcion de un canon locativo como
compensacion por el uso exclusivo del inmueble del acervo se devenga mensual mente mientras la ocupacion del bien se mantengay
no se concrete la particion, las nuevas leyes regulatorias-salvo que hubiera mediado un acuerdo sobre el gjercicio de tal derecho por
los coherederos- poseen aplicacion inmediata respecto de aquéll os periodos posteriores a su entrada en vigencia, por alcanzar las
consecuencias ho producidas de relaciones nacidas bajo €l régimen anterior (doctr. arts. 7°, 2328 y ccdtes., Céd. Civ. y Com.).?
(SCBA C. 119.829 sent. del 23/11/2016). 1) Sentado €ello ha de sefialarse que la accionante, en el marco del proceso sucesorio de
su conyuge -quien falleciera el 31/5/2011-, inicié las presentes actuaciones incidental es contra su suegro Sr. Oscar Hipdlito Martinez
y €l Sr. Oscar Daniel Martinez -hermano de su conyuge fallecido-, con €l objeto de obtener el pago de un canon locativo por el uso
de los inmuebles pertenecientes a dicho sucesorio. A tal fin invoca su calidad de heredera declarada en el sucesorio de su conyuge
prefalecido (f.10) y en €l sucesorio de quien fuera su suegra Sra. Amelia Reveron (f.11) en virtud del derecho que le asiste en
mérito alo establecido en el articulo 3576 bisdel C.C. (v.f. 12y 12/vta).  1.1.) Delo actuado surge que en el expediente
sucesorio promovido por €l fallecimiento de la Sra. Amelia Reverdn -ocurrido el 2/9/2011-, en la declaratoria de herederos dictada
se tuvo por acreditado el matrimonio de la causante con €l Sr. Oscar Hipdlito Martinez (quien fuera codemandado en autos), y €l
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nacimiento de los hijos del matrimonio Sr. Oscar Daniel Martinez (también codemandado en autos) y Jorge Martinez, conyuge pre
fallecido de laincidentista (clausul as segunda, terceray cuartade ladeclaratoriadef. 11 dictadaen el expte. nro. ... con fecha
15/11/2012).  En estaresolucion se resuelve ?Declarar en cuanto halugar por derecho y sin perjuicio de terceros, que por
fallecimiento de REVERON AMELIA ENRIQUETA le suceden en caracter de Unicosy universales herederos su hijo MARTINEZ
OSCAR DANIEL y su conyuge MARTINEZ OSCAR HIPOLITO aquien también se le declara en cuanto alos bienes propios si 1os
hubiere sin perjuicio de |os derechos que laley le acuerda respecto de los gananciales, en la proporcion del articulo 3576 bisasu
nueraa MERLO MARIANA ELIZABETH?.  Del mismo modo y por el fallecimiento del Sr. Oscar Hipdlito Martinez ocurrido el
dia 3/7/2014 (con posterioridad alainterposicion de la demandaincidental) y en el marco del mismo expediente nro. ... se dicta
declaratoria de herederos por la que se resuelve ?Declarar en cuanto halugar por derecho y sin perjuicio de terceros, que por €l
fallecimiento de MARTINEZ OSCAR HIPOLITO le suceden en carécter de Unicos y universales herederos su hijo MARTINEZ
OSCAR DANIEL y en laproporcién del art. 3576 bis su nuera MERLO MARIANA ELIZABETH? (f. 77).  En este contexto, ha
de sefialarse que de | as presentes no surge que se hubiera realizado respecto de estas resol uciones, algun tipo de cuestionamiento
como el formulado ante esta alzada por €l incidentado en orden alainconstitucionalidad del articulo 3576 bisdel C.C.  1.2)
Siendo ello asi, el planteo que porta el recurso alavez que extemporaneo es contrario al reconocimiento de la calidad de herederade
laincidentada -en su caracter de nueraviuday sin hijos-, de conformidad con las declaratorias de herederos dictadas en el marco del
expte. nro. ... caratulado ?Reveron Amelia Enriquetay Martinez Oscar Hipolito s/ Sucesion Ab Intestato? antes referidas. (art. 3576
bisdel C.C,, art. 7 C.C.C.).  Ademas, lo sostenido en €l recurso, es contradictorio con la conducta anterior sostenida por €l
incidentado durante este proceso -con otro patrocinio- y que reedita en su memorial (art. 1067 del C.C.C.).  En efecto, al tiempo
de contestar lademanda el recurrente expuso ?Nunca se le nego ala Sra. Merlo los derechos que tiene y e concede € articulo 3576
bisdel C.C., lo que pasa es que no ha sido posible en todo este tiempo Ilegar a un arreglo con ellaya que pretende lo que ?no le
corresponde?y no quiere reconocer de la parte que le toca descontar [0s gastos de mantenimiento, impuestos, cargas, etc....? (v.
escrito de f. 46/47 de fecha 5 de agosto de 2014).  Asimismo fue adjuntado alas presentes, fotocopias de un contrato de locacion
celebrado por laSra. Merloy el Sr. Oscar Martinez en su carécter de locadores por un lado y un tercero en calidad de locatario
respecto de uno deloslocales -el decalle ... nro. ...- que forman parte del inmueble cuyo canon se solicita, estableciéndose en la
clausula segunda la percepcién del alquiler mensual, calculado sobre el precio mensual fijado en el contrato, en un 87,50 % €l Sr.
Martinez y un 12.50 % la Sra. Merlo. (f. 102/104). A este contrato y alo convenido hace expresareferenciael recurrente en su
memorial como fundamento de su segundo agravio al sostener ?El Sr. Juez de primerainstancia, al fallar de esta manera no tuvo en
cuenta, lavoluntad de las partes, la autonomia de lavoluntad (...) ?, agregando ?Esto por cuanto, |a propia parte actora pone de
manifiesto en el expediente; el acuerdo arribado por los litigantes en cuanto a que, en la medida que se vencian los contratos
pendientes, los futuros serian firmados y |as rentas serian percibidas por ambas partes...? (v. f. 194), es decir en el mismo memorial
reconoce derechos que por el mismo recurso cuestiona en términos constitucionales.  En este contexto, |o pretendido por €l
incidentado, ademas de lo yavalorado al inicio de la presente consideracion, es inadmisible por encontrarse en contradiccion con
una conducta juridicamente relevante, previay propiadel mismoy ello sellala suerte adversa de esta parcela del recurso (art. 1067
del C.C.C). 2) Enrelacion d planteo realizado por laincidentista en el agravio primero sobre los alcances del reclamo y que da
sustento al monto que reclama en el agravio segundo, ha de resefiarse |os términos en que se realizd la pretension, sin perjuicio de lo
gue yase adelantara en €l considerando individualizado como I11.b) 1) y 1.1) en cuanto es pertinente a fin de resolver la cuestion.

A estos finesy como una cuestion liminar ha de sefialarse que el reclamo se dirige respecto de un Unico inmueble que forma parte
del acervo sucesorio en €l marco del expte. nro. ..., y no obstante constituir una unidad juridica, de hecho se encuentradividido en 3
locales y una casa habitacion en planta alta. En este sentido si bien ha sido desmembrado en su uso y disfrute, lo cierto es que hasta
celebrarse el contrato de locacion de fecha 15 de abril de 2016 respecto de una de sus partes componentes era aprovechado total y
exclusivamente por el coheredero demandado, postergando el derecho de la actora, 1o que fue reconocido a tiempo de contestar la
demandaincidental.  2.1) Aclarada esta cuestion ha de mencionarse que en la demanda por fijacion de canon locativo, se deja
constancia que el mismo es promovido en relacion alos autos caratulados ?Martinez Jorge Luis & sucesion ab intestato?, expte nro.
... Yy como objeto del incidente se expresa 2vengo por el presente a promover incidente de Fijacién de canon locativo, en los términos
del art. 175 CPCC, respecto alos bienes pertenecientes a este sucesorio, que son explotados en forma exclusiva por €l
coheredero?..., agregando que resultan demandados 70SCAR HIPOLITO MARTINEZ y OSCAR DANIEL MARTINEZ, ambos
condomicilioreal encale... nro. ... de Necochea? -v. f. 12-.  Respecto de los bienes que individualiza en su presentacion y en
relacién alos cuales se solicita fijacion de canon locativo expone que son propiedad de |os padres de su conyuge fallecido.
Asimismo no ha sido objeto de debate, en tanto no medid controversia sobre este punto, que los bienes a cuyo uso y disfrute
exclusivo por los coherederos se opuso laincidentista son los de ... nro. 3070, 64 nro. 3064, 64 nro. 3054 y planta alta de Necochea.
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Del mismo modo que no es motivo de controversiala naturaleza ganancial del inmueble (respecto del matrimonio Reverén
-Martinez) valorada por €l juez de grado con sustento en el informe de dominio y que llega firme aesta azada. (v. escritos de
fs.12/15, 46/48, 163, contratos de locacion de fs. 34/45, 102/104, informe de dominio defs. 15/160).  Asi, en atencién ala
naturaleza de los bienes referidos, el fallecimiento de la Sra. Reverdn produjo la extincién de la comunidad en razén del matrimonio
con el Sr. Oscar Hipdlito Martinez, ingresando al acervo sucesorio de lamismasolo el 50 %, yaque €l otro 50 % correspondiaa Sr.
Martinez al actualizarse sus derechos sobre |os gananciales por lafinalizacion del régimen de comunidad -art. 1291, 1315 C.C.- y ho
en calidad de heredero respecto de esos bienes (art. 3576 del C.C., art. 7 C.C.C.).  Esdecir, lo que fue materia de reclamo al
tiempo de promocién de laaccion -en vida del Sr. Oscar Hipdlito Martinez-, erala cuarta parte sobre el inmueble indiviso en el
porcentaje que en aquél sucesorio e hubiera correspondido al cényuge pre fallecido de laincidentista, es decir calculado sobre el 25
% al concurrir con su hermano, el incidentado en autos (arts. 3565, 3591, 3592 del C.C.) y es sobre esta base que €l juez de grado
declar6 procedente el reclamo.  2.2) Asi planteado, en consideracion al objeto que surge de la promocién de la accion tal como se
describiese (v. considerando I11. b) 1), 1.1.) y 2.1) de la presente) y quienes fueran demandados, y en mérito al fallecimiento del Sr.
Oscar Hipdlito Martinez, y ladeclaratoria de herederos dictada (v. 1.1), este agravio ha de prosperar, aunque no con |os al cances
temporales que la apel ante pretende, en tanto |o peticiona desde la interposicién de lademanda, lo que sera tratado en el apartado 3)
del presente considerando.  Ello por cuanto es el propio magistrado de grado el que alavez que expresa que aln cuando el
reclamo no se limitd al sucesorio de Reverdn, o entiende restringido al mismo sin que ello aparezca gjustado alas constancias de la
causa.  Enefecto, laincidentista acredit6 al tiempo de promover la accion su calidad de heredera tanto en el sucesorio de su
conyuge como en €l de su suegra -Sra. Amelia Reveron dirigiendo su reclamo contra Oscar Hipdlito Martinez -con anterioridad a su
fallecimiento- en su carécter de coheredero en €l sucesorio del Sr. Jorge Martinez y de Amelia Reveron y contra Oscar Daniel
Martinez coheredero en €l sucesorio dela Sra. Reveron.  El fallecimiento de Oscar Hipdlito Martinez -f. 33- fue denunciando al
tiempo de contestarse la demanda incidental -46/48- y acreditada por laincidentista su calidad de heredera respecto del mismo.-
Ambos sucesorios €l delaSra. AmeliaReverdny del Sr. Oscar Hipdlito Martinez tramitan en un proceso Unico -nro. ...-, abarcando
el reclamo los mismos bienes, tal como fue sostenido por el incidentado aunque con otros fines en su presentacion def. 73y por la
gue solicitala suspension del tramite de este incidente por considerar laimposibilidad factico juridica de continuarlo ?...por cuanto
lo que se pretende es la fijacion de un canon locativo, sobre |os bienes sucesorios de |os autos ZREVERON AMELIA ENRIQUETA
y MARTINEZ OSCAR HIPOLITO s/SUCESION AB-INTESTATO?, Expte. 38606...7.  En razdn de las circunstancias referidas
ha de sefialarse que lo sostenido en el recurso como fundamento de este agravio, se corresponde con los alcances que laincidentista
le imprimié al reclamo respecto de la oposicién ala utilizacion exclusivadel inmueble por los coherederos. Y en nadaobstaalo
considerado que sblo hubiera hecho mencién en aquél momento de su calidad de heredera de la Sra. Reverdn, ya que éstaerala
unicafallecidaa tiempo de promoverse el incidente. Asimismo debe considerarse especialmente que a partir de la denuncia del
fallecimiento del Sr. Oscar Hipdlito Martinez laincidentista solicita la suspension del proceso hasta tanto se dicte declaratoria de
herederos (f. 50), la que luego adjunta en copia certificadaafs. 77.  Ademas de lo expuesto y a partir de la presentacion del
incidentado de f. 73 seinterpreta que el accionado reconoce los alcances del reclamo ante el fallecimiento del Sr. Oscar Hipdlito
Martinez, durante el proceso o que ademéas surge de lo convenido en la clausula segunda del contrato de locacién adjuntado afs.
102/104 y €l porcentaje que le esreconocido alaincidentista.  En este instrumento el 12.50 % que se reconoce afavor de la
incidentista fue calculado sobre el 50 % indiviso de uno de los locales que compone el inmueble - individualizado como calle ... nro.
...- en concurrencia con €l Unico coheredero -Sr. Oscar Daniel Martinez- es decir en relacion a ambos sucesorios que tramitan en €l
expediente....  Este acuerdo ademés es reafirmado por €l incidentado en su memorial al tiempo de fundar su segundo agravio y
para oponerse alaprocedenciajudicial del reclamo.  Sobre esta cuestion y afin de dar respuesta ala queja del mismo hade
sefidlarse que el acance que pretende darle a este contrato respecto de latotalidad de los bienes no surge del instrumento adjuntado,
y tampoco de la presentacion de fs. 105 por laque laincidentistalo agrega a expediente, por lo que este agravio del accionado debe
ser desestimado.  Deali quelaviolacion a principio de congruencia aegada por el accionado al contestar agravios, no se
corresponde con el modo y alcances con que quedo trabada lallitis, ni con €l reconocimiento que ha realizado durante el proceso
respecto de |os derechos de la accionante y la extension de los mismos respecto del sucesorio nro. 38606, no pudiendo ante esta
alzada contrariar una conducta anterior juridicamente eficaz y relevante. (art. 1067 del C.C.C., arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6, 266, 272
del C.P.C.C.). Ensintesis corresponde admitir este agravio revocandose la sentencia de grado en el sentido que ha sido valorado.
3) Ahorabien, eingresando a segundo agravio planteado por laincidentista por € que pretende por |os al cances de su reclamo,
segun quedd considerado precedentemente, se establezca como monto total de la condena, el doble de lo decidido en el grado, no ha
de prosperar en laextension pedida.  Ello por cuanto admitir esta duplicacion teniendo en consideracidn que el monto de condena
fue calculado a partir del 29 de noviembre de 2013 -fecha de promocion de la demanda-, implicaria reconocerle un derecho que solo
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podia actualizarse con posterioridad al fallecimiento del Sr. Oscar Hipdlito Martinez y no antes, en mérito ala natural eza ganancial
de estos bienes y la porcién que a éste le correspondia sobre los mismos no por herencia, sino por extincién del régimen patrimonial
(v. considerando I11 b. 2.1).  Asi planteado, y en tanto debe fijarse el comienzo del periodo sobre el cual habra de redizarse e
célculo de lo reclamado en cuanto fue materia del primer agravio, ha de sefialarse que habiéndose promovido el reclamo y producido
el fallecimiento del Sr. Oscar Martinez con anterioridad a 1 de agosto de 2015, la normativa aplicable es la contenidaen el codigo
velezano y su doctrina. (conf. SCBA C. 119.829 sent. del 23/11/2016).  Esdecir que para el caso son aplicables las normas del
condominio, en tanto durante el régimen derogado eran las que regian las relaciones entre |os coherederos 'y los bienes del sucesorio
mientras duraralaindivision, siempre que no haya un acuerdo entre los mismos. (art. 2698 del C.C.)  En aplicacion de dichas
normas la SCBA se ha pronunciado considerando que ?El art. 2684 del Cadigo Civil establece que todo condémino puede gozar de
la cosa comin conforme el destino de €lla, con tal que no la deteriore en su interés particular, derecho que no se respeta cuando se
usa el bien gratuitamente en forma que excluye el gjercicio de esa misma prerrogativa por los otros condéminos. Ello importaria el
gjercicio actual e inmediato del derecho de propiedad”, prohibido por laley (art. 2680). Si los otros condéminos, que -segln quedd
expresado- pueden reclamar un derecho igual o exigir que la cosa se dé en locacion, no lo hacen, deben asumir las consecuencias por
su asentimiento implicito y, consecuentemente, no pueden cobrar ningun alquiler mientras mantengan su silencio. En caso contrario
tienen derecho ala percepcidn de unarenta, solo apartir de efectuada la pertinente oposicién al uso y goce exclusivo (conf. pacifica
doctrinacit. por €l autor mencionado ut supra; |dem Papafio, etc., "Derechos Reales’, t. |, cap. X, pag. 310)? (SCBA Ac. 57020,
sent. del 17/9/1996).  Deadlli que, alos fines planteados ha de tenerse en consideracién por un lado, que el reclamo fue dirigido
contrael Sr. Oscar Daniel Martinez quien juntamente con laincidentista resultan ser los Unicos y universales herederos del Sr. Oscar
Hipolito Martinez y por el otro, que se trata del mismo inmueble respecto del cual se peticiond en demanda lafijacion de canon
locativo.  Asimismo, se valora que la notificacion de la accion ocurrida el dia 15/7/2014, es decir con posterioridad al
fallecimiento del Sr. Oscar Hipdlito Martinez -ocurrido el 3/7/2014- es suficiente alos fines de tener por realizada la oposicion de la
incidentista a una utilizacion exclusiva del inmueble por parte del Sr. Oscar Daniel Martinez, y en consecuencia el comienzo del
plazo del canon locativo respecto del sucesorio del nombrado.- (conf. arg. art. 2328 del C.C.C.)  4) Previo alacuantificacién del
monto de lo reclamado, en base a lo expuesto precedentemente, ha de darse tratamiento al cuestionamiento realizado por el
incidentado respecto del valor locativo asignado alos inmuebles por el juez de grado por |os diferentes periodos y que tomé como
base de célculo del monto de condena. Del mismo modo se trataralo planteado por laincidentista en el recurso, respecto del bien
gue fue locado de comun acuerdo entre ambas partes -f. 102/104- durante el proceso y en relacion ala presentacion que realizo la
mismaaf. 105. 4.1) En estalabor, los argumentos expuestos en el agravio por el incidentado son insuficientes a fin de conmover
lo decidido por €l juez en relacion alas valoraciones que realiza sobre la prueba obrante en autos. S bien es cierto que la pericia
realizada por Cardenas -f. 121, explicaciones de f. 131y ampliacion de f. 141- no explicita aguellas cuestiones planteadas por €l
apelante ante esta alzada 'y que realizo en lainstancia de grado al formular observaciones -f. 147- ello no descalificala consideracion
gue de lamisma harealizado el juez de grado en correspondencia con el resto de lo actuado. (art. 384, 472, 474 del C.P.C.C.). No
cuestiona el recurrente la consideracion que el magistrado realiza respecto del informe adjuntado por laincidentistaaf. 6/8y que es
reconocido por el martillero Balinotti af. 109y en el que se establecen las medidas, superficiesy valores locativos de los bienes a
tiempo de ese informe -afio 2012-, como asi también el porcentaje de variacion anual del precio delaslocaciones.  Asimismo
tampoco asume €l recurrente el precio de lalocacion que é mismo pactara en el contrato de locacion que por uno sélo de los locales
celebrara-€l decale... nro. ...- y en e que se establecid un valor locativo para el periodo 1 de mayo de 2016 a 31 de abril de 2017
de $ 6000 mensual y desde esafechay hastael 31 de abril de 2018 de $ 7800; es decir superior a valorado por Cardenas en €l
informe de f. 121 el que lo establecié en $ 15000 por lostreslocalesy para el afio 2017 y que discriminé en $ 5000 por cadalocal a
f.131.- Deali que las argumentaciones que expone el recurrente para cuestionar |o dictaminado por el perito, por las que
sostiene que de este informe no surge que estos sean |os valores de mercado, carecen de suficienciaalos fines pretendidos, ya que
ademas el contrato de locacién adjuntado deja sin sustento la afirmacion realizada de que no se corresponde con los valores de plaza.
Ademés corresponde sefialar que tal como |o tiene dicho esta alzada aimpugnacion de una pericia debe constituir una
contrapericia que debe contener -como aquella- una adecuada explicacion de los principios cientificos o técnicos en los que se la
funde, por lo que no puede ser una mera alegacién de los pareceres subjetivos o de razonamientos genéricos del contenido del
dictamen que se ataca? (expte. 102, reg. int. 11 (S) 23/02/2009; expte. 9735, reg. int. 152 (S) del 3/10/2014).? (Expte. 9687; reg. int.
3 (S) del 3/2/2015, expte 10278 reg. int. 222 (R) del 28/10/15 entre otros).  En mérito alo expuesto y no habiendo tampoco €l
recurrente aportado prueba alguna alos fines de procurar la determinacion del valor locativo del inmueble el agravio debe
desestimarse, quedando de este modo firmes los val ores locativos establecidos en el grado para el cdlculo del monto de condena.
4.2) Ahorabien, ingresando ala otra de las cuestiones planteadas tanto por el incidentado como por laincidentista, ha de sefialarse
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que en mérito a contrato de alquiler celebrado obrante afs. 102/104 respecto de uno de los locales que componen e inmuebley 1o
convenido entre las partes en la clausula segunda, de los valores |ocativos fijados en € grado de modo genérico paralos tres locales
ha de restarse el correspondiente a este local, debiendo en este sentido disminuirse e monto de la condena sobre este punto y a partir
del 1 de mayo de 2016 -fecha éstadeinicio delalocacion-.  Si bien laincidentistaen el recurso expone que |o que debe tenerse en
consideracién es el valor locativo seguin pericia respecto de este bien hasta esa fecha, debiendo luego estarse al convenio, lo cierto es
gue a partir de la presentacion de f. 105 lamismalimité el reclamo del canon locativo respecto del local decalle ... nro. ..., hastael
mes de abril de 2016, por |o que no puede pretenderse en estainstancia que el reclamo realizado o al cance después de dicha fecha.
A fs. 105 laincidentista expresd ?Que el contrato de locacién fue suscripto el dia 15 de abril de 2016; referido a uno de los
inmuebles que integra este reclamo; en consecuencia la sentencia a dictarse debera comprender, respecto a este inmueble, los
periodos locativos reclamados hasta €l dia 15 de abril de 2016?.  De este modo y la limitacion que surge de la presentacion,
habiendo arribado a un acuerdo |os coherederos respecto de este componente del inmueble, no debe quedar comprendido respecto
del mismo en €l calculo de la condenalos periodos posteriores a abril de 2016, ni tampoco respecto del canon locativo resuelto en el
punto 2) de la sentencia, dando asi también respuesta alo sostenido por €l incidentado en el recurso, de que estaria pagando dos
veceslomismo. A estosfinesy en consideracion que el perito indico que el valor locativo general por todos los tres locales eran
iguales para cada uno de ellos, es esta la proporcion que se tendré en consideracion parala materializacion del calculo del monto de
condena. Es decir que si el valor locativo por los tres locales quedd establecido en $ 12000 respecto del afio 2016, para los periodos
posteriores al mes de abril de 2016 y hasta diciembre de 2016, quedara establecido en 8000, y asi sucesivamente €l resto de |os afios
computados por €l juez.  5) Ahorabien, en mérito alo considerado precedentemente respecto del local de calle ... nro. ... de
Necochea, como asi también la extension del reclamo de laincidentista en cuanto prospera también respecto del sucesorio del Sr.
Oscar Hipdlito Martinez y la fecha desde que el mismo debe computarse -15/7/2014-, ha de realizarse la cuantificacion del monto de
lacondena.  En estalabor, teniendo en consideracién los montos locativos por periodos establecidos en la sentencia de grado que
han quedado firmes en relacion aloslocalesy ala casa de planta alta, corresponde establecer como montos de condena respecto del
reclamo de canon locativo en relacion al sucesorio de la Sra. Reverdn desde la interposicién de la demanda que viene firme a esta
alzaday hasta enero de 2018 inclusive en la suma de pesos cuarenta'y cuatro mil trescientos cincuentay seis ($ 44.356) y respecto
del reclamo de canon locativo en relacién al sucesorio del Sr. Oscar Hipdlito Martinez desde el dia 15 dejulio de 2014 y hasta enero
de 2018 inclusive en la suma de pesos treintay ocho mil novecientos sesentay cinco ($ 38.965). (art. 3576 bisdel C.C.). Enlos
términos que han sido valorados hasta aqui, €l reclamo enderezado resulta viable, méas alla de las cargas del sucesorio, cuestion que
gueda desplazada para el momento de la particion (art. 2329, 2384 y cc. del C.CyC.) y que postergala mencién que realiza el
demandado al tiempo de contestar |a demandaincidental en cuanto sostiene que laincidentista en su pretensién no tiene en cuenta
los gastos, y sobre lo que no hubo debate durante el presente. (conf. Cédigo Civil y Comercial Comentado. Tratado exegético T. XI,
pag. 259 y su nota nro. 33 -comentario art. 2328- dirigido por Alterini- Ferrer, Edit. LaLey afio 2015).  Por todo |o expuesto y con
los al cances considerados precedentemente, propongo a acuerdo modificar el importe decidido en el grado en €l punto 3) dela
sentenciay establecer el monto total de condena hasta el mes de febrero de 2018 en la suma de pesos OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS VEINTIDOS ($ 83.322) con més los intereses establecidosen el grado.  6) Finalmente el dltimo agravio dela
incidentista en relacion al valor del canon locativo fijado para el inmueble a partir del mes de febrero de 2018 ha de ser desestimado,
en tanto el monto que dice corresponderle como canon mensual no se gjusta alo que ella misma afirma en su presentacion, ya que
no puede verificarse el mecanismo empleado paraarribar aesassumas.  En efecto, sostiene larecurrente que ?si tomamos la
tasacion mas reciente al dictado de la sentencia, f. 131 surge que €l valor locativo es de $ 5000 por los locales, 1o que representa para
la suscripta un canon locativo de $ 6875. Y de acuerdo al informe de f. 141 el valor de lavivienda es de $ 6500, representando para
la suscripta un valor locativo de $ 8937,50, valores que no se condicen con los fijados en laresoluciéon en crisis.?  Sin embargo
dicha afirmacion contiene errores de cdlculo. Aun cuando pueda interpretarse algun error de tipeo numérico, lo cierto es que en el
primer caso, teniendo en cuentala suma de dos locales -ya que el local decalle ... nro. ... quedd excluido por propia peticion de la
incidentista- el resultado que arroja no se corresponde con o pretendido, por ser superior al porcentaje que surge del articulo 3576
bisdel C.C.  Respecto del canon de lavivienda de planta alta, no se encuentra razén alguna para pretenderse como canon locativo
un importe superior a precio de lalocacién que la propiaincidentistarefiere parasu cdlculo.  Tampoco de lo expuesto en este
agravio hay elementos suficientes que puedan ser considerados como criticaal valor estimado en el grado paralafijacion de este
canon a partir del mes de febrero de 2018 teniendo en cuenta los val ores locativos considerados para el monto total de condenay
respecto de los cuales ninguna objecion formuld larecurrente. . No obstante ello y tal como se adelantara, si debe restarse del
importe decidido en el grado en el punto 2) de la sentencia, €l correspondiente al bien de calle ... nro.... y adicionarse el
correspondiente en funcion de la extension dada a reclamo por laincidentista respecto del sucesorio de Oscar Hipdlito Martinez'y
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cuya procedencia hasido valorada en estainstancia.  En este sentido propongo a acuerdo modificar el importe fijado en el punto
2) de la sentencia quedando establecido un canon locativo mensual en la suma de pesos dos mil cuatrocientos setentay cinco ($
2475).-  Por las consideraciones expuestas propongo al acuerdo confirmar parcialmente la sentencia de grado, con las
modificaciones val oradas respecto del monto total de condenay con los al cances establecidos en el considerando I11.b.5) de la
presente, €l que queda establecido en la suma de pesos OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS ($ 83.322,00) con
mas |os intereses establecidos en el grado y modificar €l punto 2) de la sentencia, quedando establecido el monto del canon locativo
mensual en favor de Mariana Elizabeth Merlo en la suma de pesos DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO ($2475), a
partir del mes de febrero de 2018 respecto de los bienes individualizados como localesde calle ... nro. ..., ... nro. ... y vivienda de
plantaalta-... nro. ...-, todos de la ciudad de Necochea.  Asimismo las costas de al zada deberan ser impuestas al incidentado por
resultar sustancialmente vencido. (art. 69 del C.P.C.C.) A lacuestion planteada voto por laAFIRMATIVA A lamisma
cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavoto en igual sentido por andlogos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el
sefior Juez Doctor Capalbo voté en igual sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DRA. ISSIN DIJO:  Corresponde confirmar parcialmente la sentencia de fs. 169/175, con las modificaciones
valoradas respecto del monto total de condenay con |os alcances establecidos en el considerando 111.b.5) de la presente, el que queda
establecido en la suma de pesos OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS ($ 83.322,00) con mas los intereses
establecidos en el grado y modificar €l punto 2) de la sentencia, quedando establecido el monto del canon locativo mensual en favor
de Mariana Elizabeth Merlo en la sumade pesos DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO ($ 2475), apartir del mesde
febrero de 2018 respecto de los bienes individualizados como localesde calle ... nro. ..., ... nro. ... y vivienda de planta alta-... nro.
...-, todos de la ciudad de Necochea. Las costas de alzada deberan imponerse al incidentado por resultar sustancialmente vencido.
(art. 69 C.P.C.C). Debiendo diferirse laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14967) ASI LOVOTO
A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavot6 en igua sentido por los mismos fundamentos. A lamisma
cuestion planteada el sefior Juez Doctor Capalbo vot6 en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termino el
acuerdo dictandose lasiguiente.  SENTENCIA  Necochea, 3dejuliode2018.- VISTOSY CONSIDERANDO: Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo se confirma parcialmente la sentencia de fs. 169/175, con las modificaciones
valoradas respecto del monto total de condenay con los alcances establecidos en €l considerando 111.b.5) de la presente, el que queda
establecido en la suma de pesos OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS ($ 83.322,00) con méas los intereses
establecidos en el grado y modificar €l punto 2) de la sentencia, quedando establecido el monto del canon locativo mensual en favor
de Mariana Elizabeth Merlo en la suma de pesos DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO ($ 2475), apartir del mesde
febrero de 2018 respecto de los bienes individualizados como locales de ... nro. 3064, 64 nro. 3054 y vivienda de planta alta-64 nro.
3066-, todos de la ciudad de Necochea. L as costas de alzada se imponen a incidentado por resultar sustancialmente vencido. (art. 69
C.P.C.C). Difierese laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14967). Téngase presente la Reserva de Caso
Federal. Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC). Devuélvase.

Citadigital:i:0#.wlerreparagustina.perez modificé el archivo Jurisprudencia2015a2019/2018/07/03/20180816094050722.docxhtml
en 23 ago 2018 19:13:34 -0300.
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