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gzrgg(r)l simo Dolares Estadounidenses Concesionaria Sena Reparacion Integral Ley

JURISPRUDENCIA Sumarisimo. Dolares estadounidenses. Concesionaria. Sefia.
Reparacion integral. Ley 24.240 Se resuelve rechazar €l recurso de apelacion y confirmar la Sentenciarecurrida, ya que se
considera que lareparacion plena o integral no significa que el responsable deba resarcir todo dafio materialmente ocasionado aun
tercero, sino solamente aquell os concretamente establecidos por laley. En laciudad de Rosario, alos 3 dias del mes de
abril de 2018, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Dres.
Mario E. Chaumet, JéssicaM. Cinalli y Marcelo J. Molina, paradictar sentencia en los caratulados 2LAMPERT, DANIEL
MARCELO C/ MARROCCHI SA. S/ SUMARISIMO?, Expte. CUIJ N° 21-01442997-9, venidos del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito en lo Civil y Comercial dela 11ma. Nominacion de Rosario, en apelacion de la sentencia N° 142 de fecha 9 de febrero de
2017 obrante afs. 181/183 y de la sentencian® 330 de fecha 22 de febrero de 2017 obrante afs. 189, y habiéndose efectuado €l
estudio de la causa, seresolvio plantear las siguientes cuestiones:  PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Es
ellajusta?  TERCERA: Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo de ley, resulto el siguiente orden de
votacion: Dres. Cindli, Chaumety Molina. A laprimera cuestion, dijo laDra. Cinali: Atento no advertir la existenciade vicio
sustancial alguno que autorice la declaracién de nulidad en forma oficiosa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo €l Dr.
Chaumet: De conformidad con lo expuesto por la Sra. vocal preopinante, voto por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo laDra.
Cinalli: 1. Los antecedentes del caso pueden sintetizarse de lasiguiente manera: 1.1. A fs. 8/11 vino €l actor, Daniel M. Lampert,
apromover demanda sumarisimaen los términos del art. 53 de la Ley 24.240, contra Marrocchi SA, persiguiendo el cobro de la
suma de U$S 6.388, o su equivalente en pesos moneda nacional al momento de percibir dicho importe, con més los intereses
correspondientes a la tasa activa de descuentos de documentos aplicada por el Banco de la Nacion Argentina, costas judiciales.
Relatd que en fecha 22/02/2011, concurrio ala concesionaria Audi de Rosario, con laintencion de adquirir un automovil en
particular, respecto del cua leinformaron alli que ese dia no tenian stock del mismo, pero que pronto estaria disponible para serle
entregado; que a efectos de confirmar la operacion le solicitaron, en concepto de sefia, la entrega de $13.000, los cuales equivalian a
U$S3.194, conversion que efectuara la accionada al momento de celebrarse el contrato; que contrala entrega del dinero, suscribié un
?mandato? en el que Marrocchi SA se comprometia a entregar el vehiculo dentro del plazo de setentay cinco dias, fijandose varias
pautas abusivas; y que transcurrido el término convenido de entregay no realizada la misma, comenz6 a solicitar -telefonicay
personalmente- que Marrocchi SA cumpliera con su obligacion y restituyera la sefia, ante lo cual la contraria, |€jos de acceder al
legitimo pedido, le informo que no le devolverian |o oblado en concepto de sefia.~ 1.2. La accionada contesta demanda a fs. 29/32,
formulando una negativa general de los hechos relatados por la actora en su escrito dedemanda.  Manifiesta que en realidad se
firmé efectivamente el contrato de mandato por medio del cual el actor instituyera ala demandada para que en su nombre y
representacion gestione la compra de un cierto automovil, pero que a ser convocado el sefior Lampert en el mes de Marzo de 2011
para abonar € precio del auto, manifesté aquél que desistia de la operacion, ignorando por su parte hasta el presente cudles fueron
las causas que lo condujeron a adoptar tal decision.  1.3. Finalmente la Jueza de grado, mediante Sentencia N° 142 de fecha 09 de
Febrero de 2017 (v. fs. 181/183), fall6: ?Haciendo lugar ala demanda, y en consecuencia condenando ala demandada Marrocchi SA
apagar alaactora, dentro del término de diez dias de quedar firme la presente, ala actora Daniel Marcelo Lampert, la suma de
$13.000.-, con mas un interés equivalente a la tasa promedio activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones a
treintadias, |os que se devengaran desde el 22/02/2011 y hasta su efectivo pago, con mas otro tanto en iguales condiciones. Con
costas (art. 251 CPCC)?.  Decision que fuera aclarada, posteriormente, através del Auto N° 330 de fecha 22 de Febrero de 2017,
conforme alacua seresolvio: ?Aclarar la Sentencianro. 142 de fecha 09 de febrero de 2017, en el sentido que el Auto nro. 1033 de
fecha 26/04/2016, en el sentido que se condena a la demandada a pagar la sumade $13.000.- en concepto de devolucién y $13.000.-
de indemnizacién, haciendo un total de $26.000.- (Pesos veintiseis mil) con més un interés equivalente ala tasa promedio activa que
cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones atreinta dias, 10s que se devengaran desde el 22/02/2011, y ho como por
error seconsign6?.  Indicandose en dicha oportunidad, también, que ?...corresponde aclarar a su vez que no se ordena el pago en
ddlares ya que del documento citado ut-supra surge que el actor abond en pesos, no maodificando en nada que se exprese su
equivalente en otramoneda...?. 2. Contradicho resolutorio y su aclaratoria se alz6 el actor interponiendo recurso de apelacién en
formasubsidiariaafs. 188.  Arribados los autos a esta Sala, procedi6 el apelante acumplir con la carga procesal correspondiente,
presentando su escrito de expresion de agravios afs. 201/202. Del mismo surgelo siguiente: 2.1, En primer lugar dice agraviarse
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porque ?...laaquo se aparta de lo reclamado en lademanda: la suma de U$S 3.169 (...) 0 su equivalente en pesos al momento de su
efectivo pago, con mas otra sumaigual, en concepto de indemnizacion...?; es decir, que a su entender ?...1a sentenciante se expidio
de manera extra petita, por cuanto concedié algo distinto alo peticionado, introduciendo cuestiones no planteadas por las partesy
gjenas de este modo alarelacién juridico-procesal...?.  2.2. Luego dice agraviarse porque el fallo atacado es contrario a principio
rector de laresponsabilidad por dafios ya que no establece unareparacion integral. 3. Llegado este punto, corresponde abordar €l
examen de los reproches vertidos por el impugnante en relacion alaresolucion cuestionada, afin de dilucidar si lamismaresultao
no ajustada a derecho; pudiéndose adelantar que el recurso en cuestion seré finalmente rechazado.  3.1. Conrelacién a primero de
los agravios, debe entender el recurrente que para confirmar que afin de verificar si una sentencia deviene extra-petita o no, se hace
preciso verificar la concordancia entre la concretay especifica pretensién que fuera esgrimida por el actor en lademanday el
contenido de ladecisién final que a su respecto hubiera emitido el érgano judicial, porque lo cierto es que la tarea especifica de este
ultimo no es otramas que la de brindarle debiday justarespuestaa agquellaotra. A tales efectos resulta necesario tomar en
consideracién que la pretension a sido definida como una manifestacion de voluntad, através de la cual alguien (el pretensor)
reclama algo ante el 6rgano jurisdiccional y contrael otro (el pretendido) (Peyrano, Jorge W., ?Lecciones de procedimiento civil?,
Zeus, Rosario, 2004, p. 56); 0 bien como una manifestacion de voluntad, fundada en afirmaciones de hechos juridicamente
relevantes, que se hace valer ante el érgano jurisdiccional, afin de obtener su satisfaccion mediante un pronunciamiento de éste
(Zinny, Jorge H., ?Laaccion mere declarativa?, LaLey 1996-B, 598).  En consecuencia, no se compone Unicamente del
especifico monto que se reclama, que hace simplemente a uno de sus elementos, esto es a objetivo, sino también de otros dos
elementos, que son €l subjetivo y el causal. Respecto de este Ultimo, por gjemplo, se ha dicho que esta dado por 1o que cominmente
Se conoce como causa 0 ?causa petendi?, es decir, larazon, fundamento o titulo de la pretension, o, si se quiere, los acontecimientos
o situaciones de hecho, especial y tempora mente determinados, alos cuales €l pretendiente le asigna una determinada consecuencia
juridica, con lafinalidad de particularizar o determinar la pretension (Estigarribia de Midon, Gladis, ?L ecciones de derecho procesal
civil?, Mave, Corrientes, 1999, p. 145). Setrata, pues, de la alegacion de una concreta situacion de hecho ala que el pretensor une
una determinada consecuencia juridica, como dice Peyrano; o de la afirmacion de un hecho juridicamente relevante, como aduce
Claria Olmedo (Claria Olmedo, Jorge, ?Derecho procesal?, Tomo |, Depalma, Buenos Aires, 1983, p. 245). Pues bien, en el caso
de autos basta con leer €l escrito de demanda para verificar que en el mismo deja en claro el accionante que vino ainiciar demanda
sumarisimaen los términos del art. 53 de laLey 24.240, contra Marrocchi SA, tendiente a cobro de la sumade U$S 6.388 o su
equivalente en moneda nacional a momento de percibir dicho importe con més los intereses correspondientes; como asi también que
dicho monto se compone de la suma efectivamente entregada en el mes de febrero de aquel afio en concepto de sefia, con mas otro
monto igual, en concepto de dafios por su incumplimiento.  En otras palabras, vino areclamar el cumplimiento de lo que fuera
pactado en su momento mediante la documental obrante afs. 2 respecto de la devolucion de la sefia que fuera abonada por €l mismo,
como asi también a exigir lareparacion del dafio que araiz de aguel incumplimiento hubiera sufrido el demandante.  Luego, enla
sentencia, se aprecia que lajueza de grado no hizo mas que brindar respuesta jurisdiccional -precisamente- a aquél reclamo, enla
medida en que hizo lugar tanto al pedido de que sea cumplido lo pactado en €l sentido de ordenarse la devolucién de lo abonado en
su momento en concepto de sefia, es decir los $ 13.000; a igual que hizo lugar al pedido de que se ordene indemnizar el dafio a
través de la condena a abonar otro monto igual en tal concepto.  En conclusion, no cabe ninguna duda de que la sentencia resulta
ser absolutamente congruente en el sentido de que resuelve aquello que fuera objeto de discusion en los presentes autos,
sorprendiendo verdaderamente el reproche que fueraformulado por el apelante, especialmente cuando aguella hace lugar en un todo
alo que fuera postulado en la demanda; con la sola excepcion de lo atinente a que para la estimacion del monto de la condena se
tenga en cuenta el equivalente en dolares de lo que en su momento fuera abonado en moneda nacional.  2.2. En cuanto al segundo
de los agravios, debe tenerse en cuenta que ?...reparacion plena o integral no significa que el responsable deba resarcir todo dafio
materialmente ocasionado a un tercero? (Pizzarro Ramon D. - Vallespinos, Carlos G., Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones, Buenos Aires, Hammurabi, 1999, Tomo I11, p. 181).  Como dijeraya Orgaz en su momento, constituye ?...un grave
error entender este principio de modo que él obligue al responsable aresarcir todo €l dafio que ha ocasionado material mente con su
acto. No se trata de la causalidad material sino, como es obvio, solamente de lajuridica...?; de modo que ?...la plenitud del
resarcimiento no quiere decir plenitud material sino, como es obvio, juridica, es decir, siempre dentro de los limites que laley ha
fijado, con carécter general, parala responsabilidad en el derecho? (Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible (actosilicitos)?, Buenos
Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1952, p. 156).  De modo tal que a fin de cumplir con aquél principio no era preciso que la
jueza de grado condenara ala demandada a abonar una suma suficiente pararesarcir absol utamente todos los dafios materiales que a
laluz de larealidad econdémica hubiera sufrido el actor como consecuencia del incumplimiento, sino Unicamente aquellos que fueran
concretamente establecidos por laley.  En este sentido, vale traer a colacidn -precisamente- 1o que dispone laley sobre la cuestion
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en tratamiento, puntualmente lo normado tanto por el art. 1202 del Codigo Civil hoy derogado, en cuanto aque ?...si se hubiere dado
una sefial paraasegurar el contrato o su cumplimiento, quien ladio puede arrepentirse del contrato, o puede dejar de cumplirlo
perdiendo |a sefial. Puede también arrepentirse el que larecibio; y en tal caso debe devolver la sefiad con otro tanto de su valor...?,
como lo establecido por e art. 1059 del nuevo Cadigo Civil y Comercial, respecto aque ?...la entrega de sefid o arras se interpreta
como confirmatoria del acto, excepto que las partes convengan la facultad de arrepentirse; en tal caso, quien entregé la sefial la
pierde en beneficio de laotra, y quien larecibi6, debe restituirladoblada...?.  Ademés, en el caso puntual, hemos dicho que
adquiere plenavigenciael principio de congruencia, € cua ?...estareferido ala concordancia existente entre el pedimento planteado
por las partesy la decision que de tal pedido desprende el juez; quedando entendido que el juez no puede modificar el petitorio ni los
hechos planteados en la demanda. Es decir, debe existir una adecuacion entre la pretension u objeto del proceso y la decision
judicial? (Ginestar, Carina M., ?Principio de congruencia. Flexibilizacion del principio. Resefia jurisprudencia y doctrinaria?,
LLGran Cuyo 2011, octubre, 895).  Precisamente, es de recalcar €l hecho de que en lademandaes el propio actor el que pide en
concepto de indemnizacion por |os dafios causados araiz del incumplimiento otrasumaigual alareclamada, valiéndose atal efecto
-como fundamento- de un fallo de la Camara Nacional en el que se resolviere precisamente sobre la base de lo que se viene
argumentando, esto es, sobre la base de las normas recién citadas y considerando que en casos como el de autos ?...lo pactado
implico establecer una cldusula penal o asignar ala sefiaun carécter penitencia...? (v.fs. 9y 10).  Por ende, sobre labase delos
argumentos que se acaban de esgrimir, debe entenderse que en el caso concreto la sentencia de primerainstancia no solo cumpley
respeta el principio de congruencia-segun lo explicitado al tratar €l anterior agravio- sino que también hace lo propio con €l dela
reparacionintegral.  En consecuencia, voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, dijo el Dr. Chaumet: Compartiendo los
argumentos expuestos por la Dra. Cinalli, adhiero asuvoto. A laterceracuestion, dijo laDra. Cinali: Corresponde en
consecuencia: 1.- Rechazar €l recurso de apelacién, con costas alavencida (art. 251 CPCC); 2.- Confirmar la Sentencia N° 142/17
(fs. 181/183); 3.- Regular los honorarios profesionalesen el ...% de los que, en definitiva, resulten regulados en primera instancia.

A lamisma cuestion, dijo el Dr. Chaumet: El pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formulala
Dra. Cindli. Ental sentidovoto.  Seguidamente, dijo el Dr. Molina: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la
existencia de dos votos coincidentes en lo sustancial, que hacen sentencia vaida, me abstengo de emitir opinion (art. 26, ley 10.160).

Con lo que termind € Acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial; RESUELVE: 1.- Rechazar €l recurso de apelacion, con costas alavencida (art. 251 CPCC); 2.- Confirmar la
Sentencia N° 142/17 (fs. 181/183); 3.- Regular los honorarios profesionales en €l ...% de los que, en definitiva, resulten regulados en
primerainstancia. Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de esta resolucion en el protocolo del juzgado de origen.
(?LAMBERT, DANIEL MARCELO C/ MARROCCHI SA. S SUMARISIMO?, Expte. CUIJN® 21-01442997-9)  CINALLI

CHAUMET  MOLINA (Art.26L.O.P.J) SABRINA CAMPBELL (Secretaria) Nota

(*) Sumarios elaborados por Juris online 027466E
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