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Superintendencia De Servicios De Salud Sancion De Multa Responsabilidad De
L as Obras Sociales Conducta Negligente Menor Con Discapacidad

JURISPRUDENCIA Superintendencia de Servicios de Salud. Sancién de multa.
Responsabilidad de las obras sociales. Conducta negligente. Menor con discapacidad Se confirmala sancién de multa
impuesta por la Superintendencia de Servicios de Salud a una obra social, por acreditarse sus incumplimientos en dar respuesta alos
reclamosy brindar la cobertura médico-asistencial requeridaafavor del hijo menor discapacitado de una afiliada, al comprobarse
que fue reticente a dar respuesta a las intimaciones del organismo de contralor, y -en consecuencia- incumplio con el deber de
colaboracién que obligaainformar y asistir ala superintendencia en sus funciones de verificacion y fiscalizacion de los agentes de
salud. Buenos Aires, 6 de marzo de 2018.- VISTOSY CONSIDERANDO:  I.- Que mediante la Resolucion N°
860/15 de fojas 80/83, la Superintendencia de Servicios de Salud (en adelante SSSalud) impuso ala Obra Social del Personal Rural
y Estibadores de la Republica Argentina (en adelante, OSPRERA) una sancion de multa de $95.543,25 (pesos noventay cinco mil
quinientos cuarentay tres con 25/100 ctvs.), equivalente a 25 (veinticinco) veces €l monto del haber minimo de jubilaciones
ordinarias del Régimen Nacional de Jubilacionesy Pensiones para trabajadores en relacion de dependencia, con més intereses hasta
su efectivo pago.  Como fundamento de esa decision, sostuvo que la conducta de la citada obra socia infringio lo dispuesto en el
articulo 42 incisos @) y c) delaLey N°23.661 y en el articulo 3°incisos k) y n) de la Resolucion N° 1379/10 de la Superintendencia
de Servicios de Salud (modificada por su similar N° 1535/10). Ello asi, debido a que no habia dado respuesta al reclamo formulado
por la Sra. Claudia Andrea VENTURI en €l que solicitaba lainmediata cobertura de escolaridad y transporte del menor J.M.G., hijo
de lareclamante, pese a encontrarse debidamente notificada.  11.- Que contra dicho acto administrativo, la sancionada interpuso el
recurso que luce afojas 137/145, €l cual fue contestado por la contrariaafojas 172/177.  Enlo que agqui interesa, alegd que la
resolucién sancionatoria carece de fundamentacién y razonabilidad, todavez que alli se analizé arbitrariamente los hechosy la
prueba documental por ellapresentada.  En este sentido, sostuvo que presté el servicio oportunay eficientemente, tal como surgia
del expediente ?Venturi, Claudia Andreaen rep. de su hijo JM.G. contra O.S.P.R.E.R.A - SN.R. § Amparo? en tramite ante el
Juzgado Federal de Bahia BlancaN° 1. En efecto, destacd que ese Tribunal resolvié declarar abstractala causa luego de que su parte
cumpliera con la coberturatotal de transporte escolar y de escolaridad solicitada por laamparista.  Por este motivo entendio que,
al haber cubierto latotalidad de las prestaciones médico asistenciales solicitadas por la Sra. VENTURI, no se configuraban las
infracciones reprochadas. Subsidiariamente, cuestiond el monto de la multa aplicada por considerarlairrazonabley arbitraria con
relacién alas circunstancias de la causay las pautas que debieron tenerse en cuenta para su graduacion.  Por consiguiente, solicitd
que se hicieralugar al recurso interpuesto y se revocara la Resolucién N°© 860/2015, con costas.  |11.- Que atento aque el Sr. Fiscal
General se expidio sobre laadmisibilidad formal del recurso interpuesto (v. fs. 200), corresponde analizar los agravios vertidos por
lasancionada.  I11.1.- En cuanto a encuadre normativo de las conductas reprochadas, cabe sefialar que el articulo 42 delaLey N°©
23.661, en su parte pertinente, dispone: ?Se considerainfraccion: /// @) Laviolacion de las disposiciones de la presente ley y su
reglamentacion, las normas que establezcan la Secretaria de Salud de la Nacién, la ANSSAL vy las contenidas en | os estatutos de los
agentes del seguro; (...) €) Lanegativa de un agente del seguro a proporcionar la documentacion informativay demas elementos de
juicio que laANSSAL o los sindicos requieran en el gercicio de sus funciones, derechosy atribuciones?. ~ Asimismo, €l articulo
3°, de la Resolucion SSSALUD N° 1379/10, califica como grave ala ?[f]alta o reticencia de cobertura de prestaciones médico
asistenciales y/o farmacéuticas por discapacidad? (inciso k]) y, como incumplimiento formal, 1a ?[n]egativa de un agente del seguro
aproporcionar la documentacion informativay demés elementos de juicio que la Superintendencia de Servicios de Salud, através de
sus Funcionarios, Auditores y/o Sindicos, requieran en el gercicio de sus funciones, derechosy atribuciones? (incison]).  11.2.-
Conforme surge de autos, la presente causa se inicié con motivo de la denuncia realizada por la Sra. VENTURI (con fecha 02/06/09)
mediante la cual solicitd laintervencion de SSSalud frente alafalta de respuesta de OSPRERA a pedido de cobertura de transporte
escolar y escolaridad para el menor JM.G. (v. fs. 3). Acompafié copias del certificado de discapacidad mental del menor y de las
notas presentadas ante |a delegacién zonal de Bahia Blanca de la mencionada obra social (v. fs. 4/5).  Envirtud de€llo, la
SSSalud mediante la nota N° 532/10 DPRB-DISC (de fecha 06/07/10) intim6 al citado agente del seguro de salud para que remitiera,
en un plazo que no superase los quince (15) dias corridos ?copia de la respuesta con resolucion del caso enviada al beneficiario?.
Ahorabien, pese a estar debidamente notificada (con fecha 14/07/10 v. fs. 25), la mencionada obra social no brindé respuesta
alguna.  Frente a dicha conducta, la SSSalud intimé nuevamente a esta Ultima para que informara la respuesta otorgada a la
afiliada (v. fs. 27, notificada con fecha 07/09/10), lo que tampoco fue cumplido pese a las reiteradas intimaciones por parte de la
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Administracion (v. fs. 31/35, 37/38, 40/42 y 44/46; notificadas con fechas 03/03/11, 07/09/11, 05/12/11y 08/02/12).  Deeste
modo, a no haberse producido respuesta alguna por parte del agente del servicio de salud, se remitieron los antecedentes ala
Gerencia de Asuntos Juridicos, quien se expidié através del Dictamen N° 1097/13-GA J-SSSalud (de fecha 15/04/13). Alli, luego de
describir la conducta desarrollada por la obra social (en cuanto incumpli6 las intimaciones cursadas), dicha gerencia sefial 6 que las
omisiones obj etadas encuadraban en €l articulo 42 delaLey N° 23.661, motivo por €l cual corresponderia poner en marcha el
mecanismo previsto en la Resoluciones Nros. 77/98, 1379/10y 1535/10 delaSSSalud. A partir de lo expuesto, €l citado
organismo decidié -por conducto de la Resolucion N°© 2152/13 (v. fs. 54/56, del 7/6/13)- sustanciar €l sumario administrativo a
OSPRERA. En €efecto, considerd que tales conductas encuadraban en las previstas en €l articulo 42 incisos a) y ¢) delaLey N°
23.661y por €l articulo 3°inciso k) y n) de la Resolucion N°© 1379/10-SSSALUD, modificada por la Resolucion N°©
1535/10-SSSALUD, toda vez que 7no habria dado cumplimiento en forma oportunay eficiente alas intimaciones cursadas, ni habria
dado efectiva solucion alos requerimientos efectuados por la Gerencia de Control Prestacional del Organismo, respecto a proceder a
lainmediata cobertura de escolaridad y transporte del menor JM.G., hijo del afiliado monotributista Sr. Gustavo Daniel GHIETTO,
pese a encontrase debidamente notificada?.  En virtud de ello, luego de resefiar brevemente |as constancias administrativas, la
normativainvolucraday los hechos investigados, en el Dictamen N° 294/13-DSyS-SSSalud (de fecha 31/10/13) se considerd que,
estando acreditada prima facie lainfraccion imputada, correspondia correr traslado ala obra socia por el término de 10 (diez) dias,
de acuerdo con lo prescripto en €l articulo 9° de la Resolucion N° 77/98-SSSalud (v. fs. 59/60). A fojas 62/65 OSPRERA
presento su descargo, en donde planted |os argumentos reiterados ante esta Alzada.  Previo dictamen de las areas
correspondientes, la SSSalud dicté la Resolucion N° 860/15 (v. fs. 80/83) mediante la cual impuso a OSPRERA la sancion de multa
de $95.543,25 (pesos noventay cinco mil quinientos cuarentay tres con 25/100 ctvs.), en razén de haberse comprobado lainfraccién
alosarticulos 42 incisos @) y c) delaLey N°23.661 y 3° incisos k) y n) dela Resolucion N° 1379/10 de la Superintendencia de
Servicios de Salud (modificada por su similar N° 1535/10).  111.3.- En tales condiciones, corresponde tratar €l argumento referido
al cumplimiento de la prestacion médica.  Cabe recordar que, ?quien invoca ciertos hechos como fundamento de su pretension
tiene la carga de acreditarlos (conf. art. 377 CPCCN) y si no logra cumplir con esa carga mediante |la actividad probatoria
desarrollada durante €l juicio, corre riesgo de que accion sea rechazada? (Fallos: 327:2231; 331:881; entre otros).  Sentado €llo,
conforme surge de las constancias resefiadas, pese a las reiteradas intimaciones (v. fs. 25, 27, 31/35, 37/38, 40/42 y 44/46) |a
recurrente no aportd ningln elemento de juicio que permita tener por acreditado el cumplimiento fehaciente de las prestaciones
asistenciales con fecha cierta. Por el contrario, en el sub lite se comprueba que la sumariada fue reticente a dar respuesta alas
intimaciones del organismo de contralor, ya que ella no brindd respuesta alguna con caracter previo alaaperturadel sumario, y en
consecuencia, incumplio con el deber de colaboracion, el cual 1o obligaainformar y asistir ala SSSalud en sus funciones de
verificacion y fiscalizacion de los agentes de salud (conf. arts. 1°, 2°, 3°, inc. n), Res. N°1379/10y arts. 1°, 3,8,40y 42inc. Q) y €)
delaLey N°23.661). De este modo, alaluz de la conducta negligente desplegada por el agente de salud corresponde rechazar el
agravio en estudio, toda vez que las constancias de la causa permiten tener por acreditada lainfraccion reprochada.  111.4.-
Despejado el agravio precedente, cabe adelantar que |o resuelto en el proceso de amparo tampoco permite tener por acreditado el
cumplimiento de la prestacién tal como lo invocalademandada.  Ello asi, debido a que dicha accion fue iniciada por lamadre del
afiliado como consecuencia de los incumplimientos de |a actora en dar respuesta alos reclamos y brindar la cobertura medico
asistencia requerida. Tal proceder, en modo alguno puede ser reputado como un argumento a favor de la sancionada, sino que
demuestra la posicién reticente adoptada por dicha parte, y evidencia los incumplimientos de |os deberes prestacionales a cargo del
agentede salud.  111.5.- En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones que anteceden, corresponde tener por acreditadas las
infracciones al articulo 42 incisos @) y c) delaLey N°23.661y a articulo 3°incisos k) y n) de la Resolucion N° 1379/10-SSSALUD.
V- Que en Ultimo lugar, respecto de laimpugnacion de la cuantia de la multa, es dable sefidlar que en el caso de autos, se
encuadro la conducta de lareferida obra social en los tipos infraccionales previstos por e articulo 3°incisos, k) y n) de la Resolucion
de SS SALUD N° 1379/2010 -anteriormente mencionados- y en el articulo 42 delaLey N° 23.661. Cabe reiterar que el inciso k) de
laresolucion referida califica como falta grave alafalta o reticencia de la cobertura de prestaciones médico asistenciaes y/o
farmacéuticas por discapacidad.  Asimismo, cabe agregar que, en numerosas oportunidades se ha dicho que la determinacion y
graduacion de lamulta es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad
(conf. esta Sala, inre: ?Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?, del 27-05-97).  Ahorabien, de acuerdo con el régimen
sancionatorio establecido en la citada resolucion, las multas serén cuantificadas en médulos, cada uno equivalente al monto del
haber minimo de jubilacién ordinaria del Régimen Nacional de Jubilacionesy Pensiones para trabajadores en relacion de
dependencia vigente al momento de hacerse efectivala multa (conf. art. 5° de la Res. N° 1379/2010).  En este sentido, cabe
sefialar que de acuerdo con los pardmetros ali fijados, lafata o reticencia de cobertura de prestaciones por discapacidad establece
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como maximo de la sancién 35 médulos, mientras que la negativa de un agente del seguro a proporcionar la documentacion
informativa tiene un maximo de sancién de 7 moédulos (conf. art. 8° delaRes. N° 1379/2010).  Partiendo de las pautas objetivas
alli sentadas, es posible inferir que la sancion en estudio (graduada en 25 modulos) no resulta desproporcionada alaluz de las
constancias de la causay de los antecedentes infraccionales de la recurrente (v. fs. 71). En este sentido, resulta suficiente que la
autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de | as diferentes circunstancias tenidas en cuenta para justificar la sancién,
cuya cuantia se encuentra dentro de los parametros normativos.  Por o tanto, toda vez que lainfraccion se encuentra configurada,
lasancion resulta gjustadaaderecho. A partir de las consideraciones que anteceden, SE RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por larecurrente OSPRERA 'y confirmar la Resolucion N°© 860/15 de la Superintendencia de Servicios de
Salud; 2) Imponer las costas ala actora vencida (art. 68 del CPCCN); 3) Regular los honorarios de la Dra. Claudia Paula Donato en
la suma de $5.000 (cinco mil pesos), en su doble carécter de apoderaday patrocinante de la parte demandada, por su actuacion ante
estainstancia (arts. 6, 7, 8, 9y 14 delaLey N° 21.839 modificada por laLey N°24.432 B.O 10/01/1995).  Registrese, notifiquese
alaspartesy al Sr. Fiscal General en su despacho, y oportunamente, devuélvanse.- Guillermo F. TREACY  Jorge
Federico ALEMANY  Pablo GALLEGOS FEDRIANI 029369E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/superintendencia-de-servicios-de-salud-sancion-de-multa-responsabilidad-de-las-obras-sociales-conducta-negligente-menor-con-discapacidad-2/

