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Supresion De La Deuda Consignada Por Avaluo En La Base De Datos Del Gcba

JURISPRUDENCIA Supresion de la deuda consignada por aval o en la base de datos del
GCBA Se rechaza laqueja del GCBA por denegacion del recurso de inconstitucionalidad contrala sentencia que habia
dispuesto la rectificacion de la base de datos mediante la supresién de la deuda consignada por aval lio porque coincidia con la
reclamada en una gjecucion fiscal y habia sido declarada caduca. Buenos Aires, 27 dediciembrede 2017  Vistos: los
autosindicadosen el epigrafe.  resulta: 1. Llegan las presentes actuaciones pararesolver €l recurso de queja (fs. 45/57)
interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la resolucién denegatoria de su
recurso de inconstitucionalidad. 2. En el caso, el sefior Juan Alvarez promovié demanda -ley n° 1845- contrael GCBA con €
objeto de que ?se ordene ala demandada proceder alainmediata rectificacion de la base de datos correspondiente al inmueble de mi
propiedad sito en la calle Humberto Primo .. . (Partida....) suprimiendo de la mismala deuda que alli se consigna como existente
?Administrativay Judicial' para los periodos comprendidos entre el 1° de 1998 y el 6° de 2006 en concepto de AVALUO? (el
resaltado y subrayado del original fueron omitidos, fs. 2/4 vueltay fs. 61/63).  Expuso que la base de datos de la accionada
consignaba una deuda, identificada como periodo 1998-2006 desde 1° de enero de 1993 hasta 31 de diciembre de 1997 por avaltio. A
su vez, sefial 0 que en los autos ?GCBA c¢f Bacarelli, Santiago §/ €jecucion fiscal ? (expte. n°® 9962/0) en €l que su parte se habia
presentado, se habia declarado la caducidad de lainstancia en mayo del afio 2006, y esta resolucién se encontrabafirmey
consentida. Apunto, ademés, la deuda que actualmente se reclama es aquella que se exigié en la mencionada g ecucién, que se
encontraba incorrectamente consignada ya que habia prescripto. 3. Al contestar €l informe requerido, el GCBA solicit6 €l rechazo
delaaccioniniciada, con costas (fs. 7/13).  El juez de grado rechazé la accion de habeas data promovida, por entender que no
existiaregistro a suprimir por el concepto y los periodos solicitados en la demanday que ordenar la supresion de la deuda que habia
sido objeto de la gjecucion fiscal importaba examinar la prescripcion de la deuda, 1o que excedia el marco limitado de este tipo de
procesos (fs. 26/28). 4. Esadecision fue apelada por el actor (fs. 14/18) y los agravios fueron contestados por el GCBA (fs.
19/24). A suturno, laSaalll delaCamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo 'y Tributario resolvié hacer lugar a
recurso de apelacién deducido por el actor, revocar la sentencia de grado y disponer larectificacion de la base de datos referidaala
partidan° ... mediante la supresion de la deuda consignada por |os periodos 1998-2006, correspondiente al avaltio por el periodo
1993-1997 (fs. 30/31 vuelta). En cuanto alas costas, lasimpuso al GCBA (art. 62 del CCAyT). 5. Disconforme con el
pronunciamiento, el GCBA planted recurso de inconstitucionalidad (fs. 32/41 vuelta).  Unavez contestado el traslado pertinente
por laparte actora (fs. 64/68), la Sala |1l denegd dicho recurso con sustento en la ausencia de caso constitucional y de arbitrariedad
(fs. 43y vuelta). 6. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié admitir laqueja, hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad y revocar la sentenciarecurrida (fs. 72/75 vuelta).  Fundamentos:  Los jueces Inés M. Weinbergy Ana
Maria Conde dijeron: 1. El recurso de quejainterpuesto por el GCBA no lograrebatir el auto denegatorio de su recurso de
inconstitucionalidad, pues no demuestra la existencia de un genuino caso constitucional ni que se configure un supuesto de
arbitrariedad. 2. En efecto, la decision adoptada por la Camara de Apelaciones hizo lugar ala apelacion del actor, revocd la
sentencia de grado y dispuso larectificacion de labase de datos referidaala partidane ... mediante la supresion de la deuda
consignada por los periodos 1998-2006 correspondiente al avalUo por €l periodo 1993-1997.  Paraasi resolver, la alzada sostuvo
-de acuerdo con las constancias de autos y la consulta efectuada a la pagina de la Direccion General de Rentas de la CABA- quela
deuda en concepto de avalGio por el periodo 1998-2006, originada en un aval (o por los periodos 93/97 -a pesar de o manifestado por
el GCBA- continuaba registraday coincidia con la que habia sido reclamada en la gjecucion fiscal (expte. n° 9962/0) finalmente
declarada caduca. Asi, los registros de la Administracién Gubernamental de Ingresos Pdblicos, concluyd, no eran veraces en punto a
la deuda por avaltio bajo el nimero de partida ... por los periodos 1998-2006, por |o que la demandada debia rectificar dicha
informacion. Acoto, también, que el actor habia planteado |a prescripcién de la deuda que registraba la Direccion General de Rentas
delaCABA de manera oportuna, sin que la contraria se hubiera opuesto, de modo que no se trataba de un hecho controvertidoy su
resolucién no afectaba de maneraalgunael principio de congruencia. 3. Ahorabien, larevision que pretende el GCBA detaes
cuestiones remite, indefectiblemente, al andlisis de aspectos de hecho, pruebay normativainfraconstitucional; asi como a examen
del alcance einterpretacion asignado por laalzada alas pretensiones y alegaciones de las partes. Y sabido es que tales tépicos, como
principio, son ajenos a estainstancia extraordinaria.  Méas aun cuando se advierte que en todo momento la parte actora sostuvo la
prescripcion de la deudainformada en |os registros cuya supresion solicita (fs. 2 vuelta, fs. 16 vuelta/17 y vuelta, fs. 61 vueltal62) y
la demandada nada dijo a este respecto, ni a contestar el informe requerido (fs. 7/13), ni en oportunidad de contestar el traslado de la
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apelacion deducida por € actor (fs. 19/24).  En cuanto al planteo relativo alaimprocedenciade la via escogida por €l actor, si
bien resulta dudoso que la accion de habeas data sea la adecuada para tramitar un proceso como el de autos, lo cierto es que €l
GCBA no especifico qué defensas se vio privado de articular a causa de lavia elegida por la parte actora. Por estos motivos, su
agravio no puede prosperar. Y es que, lo alli vertido a este respecto no fue acompafiado de una negativa concreta del GCBA en €
sentido de que la deuda no habia prescripto, o de una demostracion acerca de qué impedia-a su criterio- que la prescripcion fuera
tratada en esta causa o de qué pruebas se habia visto privado de producir para acreditar que ella se no se encontraba prescripta. 4.
A lo antes apuntado, se suma que la arbitrariedad que le endilga al pronunciamiento atacado, no vaa correr mejor suerte.  Esque
las consideraciones que ensaya a este respecto no logran rebatir las premisas sobre |as que se construy6 la decision impugnada.
Efectivamente, quedaron sin critica concreta los fundamentos de la al zada rel ativos a que la deuda continuaba registrada, a que el
GCBA habiatenido adecuada oportunidad de gjercer €l derecho de defensay producir pruebay no habia controvertido la
prescripcion de la deuda. Por tanto, las objeciones que formula en torno de la sentencia recurrida sdlo muestran su discrepancia con
la solucién dada por la Camara de Apelaciones pero resultan insuficientes para demostrar seriay fundadamente que los
razonamientos que efectuaran |os jueces de mérito sobre |os aspectos mencionados -que, por regla les resultan privativos-
constituyan un desacierto extremo que impida a la sentencia objetada adquirir validez jurisdiccional. Interesa recordar que la
doctrina de la arbitrariedad no tiene por finalidad abrir una nuevainstancia ordinaria donde puedan discutirse cuestiones de hecho y
prueba, ni la correccion de fallos equivocados o0 que se consideren tales, sino que solo admite |os supuestos desaciertos y omisiones
de gravedad extrema a causa de |os cuales | os pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdicciona (cf. doctrinade la CSIN,
Fallos: 323:3139, entre muchos otros).  En este sentido, el Tribunal también ha sostenido en numerosas ocasiones que la
discrepancia del recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia devengainfundaday, por
ende, arbitraria [cf. este Tribunal, in re ?Federacion de Box ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ accion de
inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99, resolucion del 25/8/99, en Constituciony Justicia, [Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos
Aires t. |, ps. 282y ss., entreotros]. 4. Las circunstancias antes referidas privan alos preceptos constitucionales (derecho ala
defensaen juicio, al debido proceso, alaigualdad, ala propiedad; y los principios de legalidad, seguridad juridica, dispositivo,
congruencia, division de poderesy supremacia constitucional) que se afirma afectados de la relacion directa e inmediata que debe
existir entre ellos y los fundamentos de la decisiéon cuestionada. 5. Finalmente, lareferenciaaladoctrina de la ?gravedad
institucional ? invocada no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manerala decision recaidaen el caso
efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los principios institucional es basicos de la Constitucién Nacional -conf.
CSIN, Fallos 324:533, 833; 326:2126'y 4240y suscitas-.  Por los motivos expuestos, corresponde rechazar |a queja intentada por
el GCBA. Asilovotamos. El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Concuerdo con las juezas AnaMaria Conde e Inés M.
Weinberg en que laquejadel Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires debe ser rechazada, porque no demuestra la existenciade un
caso constitucional ni de arbitrariedad de sentencia. 2. En este sentido, el recurrente discrepa-en el fondo- con laformaen quela
sadlalll delaCéamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario interpretd la extension de la pretension del Sr.
Alvarez; la aptitud de lavia del habeas data paratratarlay, finalmente, los hechosy pruebas producidas en la causa a efectos de
ordenar la supresion de la base de datos de la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos de la deuda por avaliio
correspondiente ala partidane ... por el periodo 1993-1997, por encontrarse prescripta; todas ellas cuestiones facticas y de derecho
procesal y tributario local que resultan gjenas -en principio- alainstancia extraordinaria de este Tribunal através del recurso de
incongtitucionalidad. 3. Por otra parte, el GCBA no acredita las alegadas viol aciones de derechos constitucional es (que trasuntan,
propiamente, un planteo de arbitrariedad de sentencia). En efecto, de los términos de lademanda de fs. 2/4 y de la constancia de fs.
5/6 (particularmente, de la forma en que exhibe la ?deuda por diferencia de aval(io?, ?periodo 19980067) no surge que la
interpretacion de la extension del objeto del proceso realizada por 10s jueces a quo resulte, cualquiera sea su acierto o error,
insostenible y, por ende, que aguellos hubieran violado e principio de congruenciao e derecho al debido proceso a fallar como lo
hicieron.  En otro orden deideas, si larecurrente no se defendi6 respecto de la prescripcion de la deuda, ello esfruto de su propia
actuacion discrecional, al partir de una conceptualizacion distinta de la extensién de la pretensién del actor (que eslaque, en
definitiva, predicaen laquejay en el recurso de inconstitucionalidad que agquella pretende sostener ante este Tribunal), por lo que no
puede fundar un agravio.  Por lo demés, el GCBA no demuestra que lasalalll hubiera violado su derecho de defensa en juicio al
considerar aptalaviadel habeas data paratratar la pretension del Sr. Alvarez. Concretamente, no acredita qué defensas no pudo
oponer 0 qué pruebas no pudo producir como consecuencia de la sumariedad de laviani que laamplitud con que los jueces aquo la
han valorado (al admitir la discusion sobre la prescripcion de la deuda cuya comprobaci én constituye la causa inmediata de la
inexactitud de los registros del Fisco local), aunque pudiera o no compartirse, resulte juridicamente insostenible.  Finalmente,
cabe sefialar que -dado que, en puridad, |as obligaciones prescriptas subsisten como naturales- lasalalll podria haber adoptado una
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solucion mas ortodoxa (aunque con efectos practi cos sustancialmente similares), ordenando que se anotara marginalmente en los
registros de la AGIP lainexigibilidad de ladeuda, afin de que no se inicien nuevos juicios de gecucion fiscal o de que no se
informe en la certificacion necesaria para una eventual transmision de dominio del inmueble, en lugar de la eliminacion del asiento.
4. Por ultimo, respecto de la a egada gravedad institucional, no se advierte -como sostienen las juezas Conde y Weinberg- que la
cuestion debatida trascienda el interés de las partes.  Por lo expuesto, y oido el Sr. Fiscal General Adjunto, se rechaza la queja del
GCBA. Asilovoto. LajuezaAliciaE. C.Ruizdijo: 1. Corresponde rechazar laquejaqueinterpusierael GCBA (fs. 45/57)
toda vez que no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el articulo 32 delaley n° 402. 2. Esrequisito necesario del
recurso directo que contenga una critica concreta, desarrolladay fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
(?Fantuzzi, José Roberto y otro & art. 57 bis -causa n® 665-CC/2000- &/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad?,
expediente n° 865, resolucion del 09 de abril de 2.001, entre otros). Y, este recaudo no se verificaen autos. 3. Es oportuno
recordar que laSalalll dela Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Tributario deneg6 €l recurso de
inconstitucionalidad del GCBA con apoyo en lasrazones que siguen: i) los agravios esgrimidos se limitaban a disentir con lo
decidido; y i) €l recurrente no demostré la concurrencia de una cuestion constitucional que registre unarelacion concreta entre
los fundamentos del pronunciamiento que se pretende controvertir y |os preceptos invocados.  Los magistrados descartaron,
también, la causal arbitrariedad de la sentencia invocada por lademandada. 4. Los argumentos mencionados en el apartado
anterior no fueron refutados por €l quejoso.  Lalecturade la presentacion directa permite advertir que los dichos del GCBA no
superan € nivel de unamera discrepancia, no fueron acompafiados de una exposicion seria que los justifiquen o respalden y no
constituyen -en mérito de lo sefialado- una critica suficiente en los términos que exige el articulo 32 delaley n° 402. 5. Por €llo,
voto por rechazar la quejadel GCBA (fs. 45/57).  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Laparte actorainst6 esta accion de
habeas data o ?accion de proteccion de datos? (cf. €l art. 16 dela CCBA y laley 1845) con €l objeto de que se ordenara a fisco
suprimir la deuda que, seguin sus registros, tenia, en concepto de ABL, €l inmueble correspondiente ala Partida ..., por los periodos
1998 a 2006 (cf. €l relato de los hechos que se hace en la sentencia recurrida). Sostuvo que ese dato (la deuda) era errado en tanto se
encontraba agotado el plazo de prescripcién  La Camara hizo lugar ala accion en |os siguientes términos: ?[d]isponer la
rectificacion de la base de datos correspondiente ala partida N° ... mediante |a supresion de la deuda consignada por |os periodos
1998-2006, correspondiente a avaltio por el periodo 1993-19977 (cf. fs. 31vuelta). Previamente en la sentencia habia tenido por
prescriptas las facultades del fisco para perseguir €l cobro deesadeuda. 2. El recurso aestudio del GCBA da cuenta de que la
Camara dict6 una sentencia que no sélo excede el ambito de incumbencia que alos jueces acuerda el art. 16 delaCCBA y laley
1845, sino que obliga al fisco arealizar un acto prohibido por el Cédigo Civil y Comercial, 2tachar? un asiento contable (cf. €l inc. ¢
del art. 324 del CCyCN). 3. Laley 1845, reglamentariadel art. 16 dela CCBA, acuerda, en lo que aqui importa, el derecho a
2exigir? la ?rectificacion, supresion, confidencialidad o actualizacion? de los datos personales ?...almacenados en archivos, registros
0 bancos de datos del sector publico...? (cf., entre otros, el art. 28 inc. b delaley), cuando se acreditalafalsedad, inexactitud, o
deber de confidencialidad que debe guarda el dato de que setrate. 4. El debate en el sub lite no transitd por ninguno de esos
carriles.  Segun el relato de Camara no discutido, la parte actora no ha cuestionado la veracidad del dato cuya supresion persigue,
sino que fundo su accién en laimposibilidad juridica del fisco para perseguir el cobro de esa deuda. Puesto en otros términos, la
parte actora viene reconociendo la veracidad de la deuda cuyo registro pretende que sea suprimido. Conviene recordar también que
la prescripcion opera sobre la accion, no sobre la obligacion, por 1o que consignarla es el camino para exponer la existencia del
crédito del fisco.  En ese marco, la orden de suprimir dispuesta por la Camara resultainfundada. Si no hay dato falso, no hay dato
que suprimir. 5. A ello cabe agregar que en el sub lite el dato que la parte actora pretende que sea suprimido es uno que obraen la
contabilidad del fisco, y lareglaen materia de libros contables es que ?...[t]odas las equivocaciones y omisiones deben salvarse
mediante un nuevo asiento hecho en lafechaen que se adviertalaomision o el error...? (cf. el art. 324 inc. c del CCyCN). Esta4
prohibido ?tachar? (suprimir) un asiento de la contabilidad. L os errores en los asientos contables se salvan con un contra-asiento.
6. En resumen, la accion de habeas data puede tener por objeto tomar conocimiento de los datos personal es almacenados en alguno
de los &mbitos que laley indica, y requerir su ?rectificacion, supresion, confidencialidad o actualizacion?. No, en cambio, obtener
una declaracion de prescripcion; declaracion que puede requerir de la sustanciacion de un debate que excede en mucho el que
permite esta especie de procesos (cf. €l art. 28 a 37 delaley). En el sub lite, la Camaratuvo por prescriptas las facultades del fisco,
permitiendo asi un debate que excedia el marco de la accion intentada, y arribd a una solucién que no se desprende de esa
declaracién. Mand6é a suprimir un dato cuya certeza no viene discutida. Finalmente, al ordenar suprimir ese dato, desconoci6 las
reglas que rigen la contabilidad, en particular, las referidas al modo en que deben ser [levados los libros contables.  Por éllo, y lo
concordantemente dictaminado por el Fiscal General Adjunto, voto por hacer lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad,
revocar la sentenciade Camaray rechazar lademanda.  Por €llo, emitido el dictamen por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
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el Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a
los autos principales. 027874E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/supresion-de-la-deuda-consignada-por-avaluo-en-la-base-de-datos-del-gcba/

