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Suspension De Decisiones De Directorio Y Asamblea

JURISPRUDENCIA Suspension de decisiones de directorio y asamblea Enel
marco de un juicio ordinario, se confirman las resoluciones dictadas por €l a quo vinculadas con la concesion de la medida cautelar
-suspension de decisiones de directorio y asamblea- solicitada por la actora. Buenos Aires, 02 de agosto de 2018. Y
VISTOS: 1. Vienen apeladas las resoluciones dictadas por el a quo vinculadas con la concesién de la medida cautelar -suspension
de decisiones de directorio y asamblea- solicitada por laactora. 1. El recurso fue interpuesto por la sociedad demandaday
sustanciado segun constancia que surge de la nota de elevacion de fs. 485, ala que cabe remitir en honor de brevedad.  11. a. De
modo preliminar, cabe sefidlar que no puede ser admitida la pretensién articulada por la parte actora tendiente a que la cuestion sea
ponderada por este Tribunal sin considerar la version que, sobre el mismo asunto, propone su contendiente.  En efecto: delo que
se trata es de revisar una decision cautelar que fue admitida inaudita parte, es decir, como es obvio, en funcion exclusivade los
dichosy elementos propuestos por su solicitante.  En tal marco, vedar la posibilidad a quien solicitalarevision delo asi decidido
de aportar su vision de los hechos, importaria soslayar el derecho de debida defensa que le asiste atodo litigante, méxime si setiene
en cuenta el caracter meramente provisorio propio de todo pronunciamiento cautelar.  b. Sentado €ello, cabe ingresar sobre el fondo
delacuestion propuesta.  Delas constancias de |a causa resulta que, después de haber reconacido la calidad de accionistade la
actoraen el marco de ciertaasamblea, el Sr. Patricio L. Hiriart Keating convocd alareunion de directorio que ha sido impugnada en
autos. A esareunion concurrieron los dos directores que, también por decision de ambos, habian sido designados en tal cargo en
la misma asamblea antes referida. En esaasamblea el Sr. Patricio L. Hiriart Keating actud en calidad de
administrador de la sucesion de su padre, administrando el 50% del paquete accionario de lasociedad H.K. SAA.  Desulado, la
Sra. Maria Beatriz Hiriart Keating (agui actoray hermana de Patricio) intervino en el acto en su carécter de accionistatitular del
restante 50%, y, asi reunidatal asamblea, design6 alos nombrados directores de lamencionada sociedad.  Después de haber
sucedido los hechos del modo recién expuesto, Patricio L. Hiriart Keating comenzé a dudar acerca de la legitimidad y existenciade
los titulos invocados por su hermana para obtener latitularidad de ese 50% del capital social; y, tras haber instado ciertas diligencias,
convoco areunion del directorio.  Ambos hermanos se reunieron entonces en el seno del 6rgano y, luego de haber decidido
Patricio L. Hiriart Keating que la Sra. Maria Beatriz Hiriart Keating no podiaintervenir por hallase en conflicto de intereses en los
términos del art. 272 L.G.S, decidi6 también que ella no podia ser considerada accionista, disponiendo en consecuenciala
rectificacion del libro de registro de acciones a efectos de suprimir la pertinente inscripcion registral.  Ese mismo 6rgano, y en la
misma ocasion, convoco a una asamblea -ladel 27/10/17, también impugnada- ala que concurrié solamente el Sr. Hiriart Keating
?en representacion del 100% de las acciones? (sic ver acta de fs. 372), y decidio remover del directorio alaaqui actora.  Pues
bien, en el presente juicio se reclama, como se dijo, la nulidad de las decisiones adoptadas por ambos 6rganos, ademas de una
segunda decision del directorio -también de fecha 27/10/17- conformado ahora de manera unipersonal, que decidié cambiar la sede
social.  c¢. Como yase destaco, viene el expediente a esta Alzada con motivo de la apelacion interpuesta contrala decision del Sr.
juez de primerainstancia, que dispuso suspender la g ecucion de las decisionesimpugnadas.  Lamedida ha de ser mantenida.
Laverosimilitud del derecho debe tenerse por acreditada alaluz de un dato del que el recurrente no se ha hecho debidamente cargo.

Nos referimos ala circunstancia de que el nombrado no ha explicado cud es el fundamento de la competencia que se atribuyo6 €l
directorio, a privar a quien revestia formalmente la condicion de accionista de su caracter detal.  Como es obvio, no se tratd
solamente de rectificar unaregistracion mal hecha, sino de privar de la calidad de socia a quien hasta entonces la habia tenido,
calidad que, incluso, habia sido reconocida por su consocio.  LaSalano se pronunciaacercade si efectivamente la actora debe o
no ser considerada accionista, ni, menos alin, acercade si tal condicion podria, en su caso, ser controvertida por los sucesores de del
Sr. Luciano Miguel Hiriart Caumont.  Esas cuestionesy las demas que el apelante plantea afin de justificar su proceder deberian,
en su caso, ser objeto del pronunciamiento de mérito que en definitivacorresponda.  Aqui, en cambio, la Sala esta juzgando la
cuestion dentro del estrecho marco que proporciona el proceso cautelar y sin adelantar opinién acerca de ninguna de esas cuestiones.

A estos efectos basta, entonces, con la consideracion ya expuesta, esto es, con lavinculada al hecho de que €l directorio de la
sociedad habria prima facie actuado fuera de su competencia.  En tales condiciones la suspension de la decision del directorio en
cuestion debe ser mantenida, lo cual conlleva ala necesidad de mantener |a suspensién de las otras dos decisiones organicas también
cuestionadas, dado que estas Ultimas forman con aquéllaunaunidad.  d. Lamisma suerte adversa a quejoso ha de seguir su
agravio vinculado alacontracautelafijada en laanterior instancia.  Asi se juzga debido a que, a estos efectos, no se considera
pertinente asociar esa contracautela al valor del campo explotado por la sociedad, dado que |as decisiones cautel ares adoptadas en
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autos no habran deincidir sobretal bien social.  e. En cambio, si le asiste razén en su agravio vinculado ala decision de impedir
gue su parte gestione los intereses de la sociedad ante la AFIP.  En efecto: sin perjuicio del derechoy €l deber que recaen sobre la
restante directora en orden a controlar todo |0 que se actle en ese plano, es claro que la sociedad debe poder hacer las presentaciones
fiscales que correspondan, valiéndose al efecto de su representante legal.  En ese contexto, la decision que en sentido contrario fue
adoptada en el caso sobre el particular, habra de ser revocada.  1V. Por ello se RESUELVE: a) rechazar en lo sustancial el recurso
de apelacion interpuesto y confirmar el temperamento adoptado en las resol uciones impugnadas, con excepcion de lo decidido afs.
166 punto 3.b -con respecto alarealizacion de tramites ante la AFIP-, que se revoca; b) las costas de Alzada seimponen ala
apelante vencida en funcién del principio objetivo de laderrota (art. 68 codigo procesal).  Notifiquese por secretaria.  Firman
los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA
VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 033640E
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