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Suspension Del Juicio A Prueba Abandono De Persona Medico Auditor Menor
Discapacitado

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Abandono de persona. Médico
auditor. Menor discapacitado Se declarainadmisible el recurso interpuesto por la defensa contra la resolucion que rechazo el
pedido de suspension del juicio a prueba efectuado en favor del encausado. En la ciudad de Buenos Aires, alos ocho

dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, se relinelaSalalV dela Camara Federa de Casacion Penal integrada por €l
doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y |os doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani como Vocales,
asistidos por € secretario actuante, alos efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto afs. 1558/1569 vta. de la presente
causa FSM 75001753/2012/TO1/CFC1, caratulada: ZBENO, Sergio Ariel s/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Quee
Tribunal Oral enlo Criminal Federa nro. 2 de San Martin, provincia de Buenos Aires, con fecha 24 de abril de 2017, resolvié -en lo
que aqui interesa- rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba efectuado en favor de Sergio Ariel Beno (fs. 1551/1556 vta.).
I1. Que contra dicha resolucion, €l doctor Fernando Alberto Cavalleri, en su carécter de asistente técnico de Sergio Ariel Beno,
interpuso recurso de casacion (fs. 1558/1569 vta.), el que fue concedido por € tribunal a quo (fs. 1570/1571) y mantenido ante esta
instanciaafs. 1577.  I1l. Que la parte recurrente invocd en su presentacion recursiva los dos supuestos de impugnacion previstos
enel art. 456 del C.P.P.N.  Enlo medular, sostuvo que laoposicion fiscal que sustentd |a resolucion recurrida carece de la debida
fundamentacion y que el tribunal aquo efectud el control de legalidad y razonabilidad de dicho dictamen en forma aparente.  En
estainteligencia, expreso que € fiscal desconocié que Beno yano cumple labores para OCESAC y asi pretendi6 extender en €l
tiempo el objeto procesal arbitrariamente. En dicho sentido, cuestiond que, ante laruptura del vinculo laboral, la conducta actual de
su asistido pudierainfluir sobre el estado de salud de la victima o sus derechos. De otro lado, alegd que el acusador publico apel6
arazones de politica criminal, pero sin fundar su dictamen en circunstancias objetivas, sino sdlo en apreciaciones de tinte subjetivo
gue lo descalifican.  Sobre el particular, recordd que dicho agente invoco la resolucion 97/09 de la Procuracion General de la
Nacion, pero sin explicar la necesidad politico-criminal de llevar €l caso al debate. ~ Concretamente, indicd que el representante
fiscal no expuso razones que permitan vincular dicha resolucion con la condicion de menor de la victima ni tampoco expuso el modo
en que los lineamientos alli sentados resultan de aplicacién ala causa. Ello asi, sin perjuicio de apuntar que los hechos de autos no
relinen las caracteristicas contempladas en el referido instrumento.  Conjuntamente, expreso que el prondstico de pena de prision
efectiva efectuado por € fiscal tampoco respeta el principio derazén suficiente. Al respecto, afirmé que el tramite de la presente
incidencia no implica el debate sobre |os hechos imputados o la mensuracion de la pena que pudiera corresponder, yaque ello es
propio del juicio oral y publico. Por tal mativo, dijo, el examen sobre la posibilidad de una condenacién condicional, como
requisito parala procedencia del instituto, esté limitado a comprobar que la penalidad del delito en abstracto lo permitay que €
imputado carezca de antecedentes penales.  Ello, sin perjuicio de agregar que los sucesos atribuidos a causante no presentan
caracteristicas particularmente graves, por o que resulta posible a su respecto laimposicién de una pena de prision en suspenso.
A mayor abundamiento, puso derelieve que, en el marco de laaudienciadel art. 293 del C.P.P.N., el Defensor Oficial actuante en su
carécter de Asesor de Menores no objet6 en ningin momento el pedido de suspensién del juicio a prueba, 1o cua fue soslayado por
el Fiscal deJuicio.  En breve, asever6 que laresolucion impugnada resulta arbitraria, toda vez que €l tribunal anterior no efectud
un control suficiente de la oposicion fiscal, lo que conduce a su descalificacion.  Parafinalizar, solicit a esta Alzada que revoque
laresolucion puesta en crisis y que conceda la suspension del juicio apruebaa Sergio Ariel Beno.  Hizo reserva de caso federal .
IV. Que la doctora Silvana Céspedes a cargo de la Defensoria Piblica de Menores e Incapaces de Instancia Unica en lo Penal
Nacional y Federal nro. 1 se present en estas actuaciones y manifest6 su acuerdo con el rechazo de la suspension del juicio a prueba
dispuesto en autos (fs. 1578). V. Que en laoportunidad previstaen los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., el sefior
Fiscal General ante estainstancia, doctor Javier Augusto De Luca, present6 dictamen y solicitd el rechazo del recurso de casacion
interpuesto por ladefensa (fs. 1595/1597).  En lo medular, afirmé que la resolucion atacada se adecua a la normativa que regula el
caso, toda vez que la suspension del juicio a prueba no procede ante la existencia de oposicion fiscal, pues dicho instituto constituye
un mecanismo de oportunidad procesal reglada por ley que requiere de consentimiento fiscal parasu admisibilidad.  En esta
direccion, recordd que €l Ministerio Publico que representaes el 6rgano encargado de promover y gjercer laaccion penal (C.N., art.
120) y que cuando expresa su oposicién no gerce jurisdiccion, sino que manifiesta su voluntad de continuar con el gercicio dela
accion ya promovida. Por ello, dado que la probation constituye la suspensién de la accion penal, el tribunal carece de poderes para
hacerla cesar o suspender.  Sobre esta base, afirmo que el dictamen fiscal cuenta con fundamentos serios'y suficientes con base en
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razones de politica criminal. Por tal motivo, el rechazo sustentado en dicha negativa luce ajustado aderecho.  Enidéntica
oportunidad procesal, € doctor Fernando Alberto Cavalleri, asistente técnico de Sergio Ariel Beno, se presento en estas actuaciones
y solicito aesta SalalV que hagalugar a recurso intentado (vid. fs. 1599/1602).  Enlo medular, dirigi6 su critica a cuestionar los
argumentos expuestos por la Defensora de Menores e Incapaces afs. 1578.  En estadireccion, resalté que el Defensor de Menores
ante lainstancia anterior tuvo por cumplidas las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; extremo, segin su
juicio, que reviste importancia, toda vez que | as razones que expresd la querellaen laaudiencia del art. 293 del C.P.P.N. estuvieron
referidas ala atencion de la nifia, pero no a objeto de procesal de autos. Ello, no obstante reiterar que laintervencion del
representante promiscuo fue solicitada por los acusadores publicosy privadosy que, en su oportunidad, aquel no objet6 el pedido de
suspension del juicio aprueba.  Ademas, expresd que la Defensora de Menores e Incapaces de intervencién ante esta Camara
desconocié que su defendido ya no cumple labores para OCESAC y pretendid extender en el tiempo el objeto procesal
arbitrariamente.  En breve, estimo que la postura de la representante del Ministerio PUblico de la Defensa carece de respaldo en
las constanciasdelacausa.  Reiter6 reservade caso federal. V1. Que superadala etapa procesal antedicha (C.P.P.N., arts. 465,
cuarto parrafo y 466), de lo que se dgj6 constanciaafs. 1598 y 1603, las actuaciones quedaron en estado de ser resueltasy resulté el
siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos.  El
sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Con carécter liminar, resulta oportuno recordar |os antecedentes rel evantes
del caso traido ainspeccion jurisdiccional.  Conforme surge del requerimiento fiscal de elevacion ajuicio, Sergio Ariel Beno fue
imputado ?...por haber puesto en peligro laviday/o salud de lamenor M.T.A., quien resultaincapaz de valersey alaque debia
cuidar por [su posicidn de garante] como médico auditor (...) de O.S.E.C.A.C. (...) desde & 16 de junio de 2010, hasta a menos el 7
dejunio de 2012... Ello a desobedecer o dispuesto por el a-quo en la primera fecha sindicada, en cuanto a que la Obra Social de
Empleados de Comercio y Actividades Civiles, debia asumir los costos y gastos total es que demandase la internacion domiciliaria de
l[aMenor M.T.A., en especia el suministro de insumosy medicamentos conforme la prescripcion médica.  Esasi que seinician
las actuaciones araiz de la extraccion de testimonios dispuesta por el Juez Federal de Campana, €l (...) 27 de abril del 2012 en €
marco del expediente N° 5093, caratulado "A.deA., S.G. -en representacion de su hijamenor M.T.A. - C/O.S.E.C.A.C. § Amparo’,
del registro de la Secretaria Civil Ad hoc N° 3 del Juzgado Federal del Circuito.  Ello, con el objeto de investigar la posible
comisién de los delitos de desobedienciay abandono de persona, previstos en los arts. 239y 106 del Codigo Penal, en los que habria
incurrido la parte demandada en la causa civil -O.S.E.C.A.C.- a incumplir laorden judicia de fecha 16 de julio de 2010 que fuera
dictada por el a-quo, en la cual ordenaba lo sefialado en los acapites anteriores.  Asi las cosas, desde el dictado de lamedida
cautelar, fueron sisteméticamente denunciados permanentes incumplimientos por parte de la obra social respecto de la manda
judicial en relacion ala provision de medicamentos e insumaos conforme prestacién médica, asi como costos y gastos totales que
demanda lainternacion domiciliariade lamenor?.  Dicha conducta fue calificada como constitutiva del delito de abandono de
persona en concurso ideal con el delito de desobediencia, atribuido en calidad de coautor (C.P., arts. 45, 54, 106 y 239, cfr. pieza
acusatoriasupracitaday obrante afs. 1177/1188 vta.).  Cabe aclarar que la querellarequirio laelevacion ajuicio de las presentes
actuaciones en términos sustancialmente andlogos y bajo idéntico encuadre legal (cfr. requerimiento defs. 1162/1170 vta). Enla
audienciadel art. 293 del C.P.P.N., ?...el Dr. Cavalleri [asistente técnico de Sergio Ariel Beno] ?...ratifico su solicitud (...) explico
que laasociacion ?Céritas' en oportunidades deriva las tareas a desarrollarse segun las necesidades que se presenten en Iglesias,
Comedores, €tc., ello debido a que en la presentacidn de trato se manifestaron sobre la sede en la cual se desarrollarian las mismas.
Por otro lado, cit6 precedente de la CSIN ?Apostol’, en el que se resolvié la concesion del instituto de la probation por no tratarse de
una pena de cumplimiento efectivo (...) A continuacion se oy6 ala Sra. S.A.A., por la parte querellante, ocasién en la que, respecto
de la reparacion econémica, se manifestd por su rechazo. Asimismo hizo saber que deseaba seguir adelante con el juicio, que habian
sufrido dafios emocionales muy fuertes debido ala falta de cumplimiento por parte de laobra socia y que lo primordial es que asu
hijaM. no le falte nada. Por su parte el Dr. Rovatti [Defensor Publico Coadyuvante a cargo del Programa de Asistenciay Patrocinio
Juridico a Victimas de Delito] en punto al ofrecimiento econémico ofrecido, refirié que atento alas circunstancias personales de los
imputados, que se desprenden del LIPy alo escuchado, entendié que las sumas de $10.000 no demuestran una voluntad reparadora.
Luego se otorgd lapalabraal Dr. Sergio Rall Moreno, Defensor Publico Oficial ante este Tribunal, en su caracter de Asesor de
Menores e Incapaces, quien manifestd que a su criterio se encuentran cumplimentadas las disposiciones de la Convencién de
Derechos del Nifio al haberse escuchado ala menor, en este caso, representada por su progenitora. Por Ultimo se escuch6 al Sr.
Representante del Ministerio Publico Fiscal quien respecto de la procedencia o no del instituto de trato refirid que por un lado y visto
el encuadre juridico del requerimiento de elevacion ajuicio entiende que no es en absol uto incontrovertible que procederia(...) una
condena de g ecucion condicional, incluso el art. 76bis del CP obliga a hacerlo, pero por otro lado, €l juicio de reproche en base alas
caracteristicas personales [del imputado] son elementos subjetivos que deben ser ponderados por €llo no estaria satisfecho uno de los
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requisitos del 76bis del CP. Aunado a ello agregd que por aspectos de politica criminal dados en dos instrumentos, hay por hoy de
carécter constitucional, que son la Convencion de Derechos del Nifio y la Convencion de Personas con Discapacidad, ademés la
Opinion ConsultivaN° 17 dela CIDH, postula el rechazo...? (fs. 1548/1549). A suturno, e Tribunal Oral enlo Criminal Federal
nro. 2 de San Martin rechazo -en lo que aqui interesa- la suspension del juicio a prueba solicitada en favor del causantey, afin de
sustentar de dicho temperamento, afirmé que ?...lavoluntad en contrario de la fiscalia resulta razonable, [6gicamente justificaday
posee fundamento suficiente para considerarla un escollo vaido e insalvable que obste la concesién de la suspension del juicio a
prueba alos requirentes (...) Conforme lo mencionado ut-supra, y de acuerdo con la naturaleza de |os hechos motivo de andlisisy la
razonable oposicion del Sr. Fiscal General, que asi planteada entiendo vinculante, postulo que debe rechazarse el pedido...? (cfr. fs.
1551/1556 vta.).  Contra dicho pronunciamiento, la defensa de Sergio Ariel Beno dedujo el recurso de casacion que motivala
intervencién de estaSala.  |1. Resefiado cuanto precede, corresponde sefialar que el juicio sobre laadmisibilidad formal del
recurso en examen que efectuara el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de San Martin (?aquo?) es de caracter provisorio, ya
gue €l juicio definitivo sobre dicho extremo corresponde aesta SalalV de la Camara Federal de Casacién Pena (?ad quem?) y
puede ser emitido por esta azada sin pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como después de la audiencia parainformar o en el
mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, Salalll, Camara Federal de Casacion Penal -en adelante,
?C.F.C.P.?-: causanro. 15.981, ?Rozanski, Alberto s'recurso de casacion?, reg. nro. 1108/13, rta. el 05/07/2013; causa nro. 21/2013,
?Sanchez, Juan Pablo s/recurso de casacion?, reg. nro. 1178/13, rta. el 12/07/2013; causa CFP 12229/2011/TO1/55/CFC13, reg. nro.
662/15, rta. el 28/04/2015 y causa CCC 20865/2006/TO1/1/CFC1, ?Corvalan, José Fabian s/recurso de casacion?, reg. nro. 196/15,
rta. el 27/02/2015, entre muchas otras. Y SalalV, C.F.C.P.: causanro. 1178/2013, ?Alsogaray, Maria Julia§/ recurso de casacion?,
reg. nro. 641.14, rta. el 23/04/2014; causa CFP 1738/2000/TOL/2/CFCL1, ?Bignoli, Santiago Maria; Bignoli, Arturo Juan y Oficina
Anticorrupcion s/incidente de prescripcion de accion pena ?, reg. nro. 1312.14, rta. el 27/06/2014; causa nro. 1260/2013, ?Rios,
Héctor Geremias & recurso de casacion”, reg. nro. 695.15, rta. el 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TOL/CFC1, ?0jeda
Villanueva, Néstor Alfredo s/recurso de casacion?, reg. nro. 1111.15., rta. el 09/06/2015; causa FSM 20134/2014/TO1/5/1/CFC1,
?2J.M. slrecurso de casacion?, reg. nro. 672/16, rta. el 30/05/16; causa FSA 74000032/2012/TO1/12/1/CFC3, ?Amante, Martin
Esteban s/recurso de casacion?, reg. nro. 1128/16, rta. el 12/09/16; causa CFP 5772/2013/TO1/7/CFC10, ?Masine, Daniel Heriberto
s/recurso de casacion?, reg. nro. 700/17, rta. el 13/06/17, entre muchas otras).  Formulada la precedente aclaracion, se advierte que
el recurso bajo estudio no cumple con el requisito de debida motivacion exigido por laley adjetiva (art. 463 del C.P.P.N.), toda vez
gue el recurrente no consigue demostrar los vicios juridicos ali invocadosy, en esta direccion, tampoco rebate los fundamentos
brindados por €l aquo en sustento de su decisién.  Cabe recordar que seguin se desprende de laredaccion del art. 76 bis, cuarto
parrafo, del C.P.y del art. 5 del C.P.P.N. & dictamen del agente fiscal resulta, en principio, vinculante, sujeto a control
jurisdiccional delogicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.), en base alas facultades que aquel posee en su caracter de titular
del gercicio delaaccion penal publica (cfr. voto del suscripto in re C.F.C.P., SalalV: CCC 27282/2012/TO1/CFC1, ?Segura

Y anamango, Jorge Luis &/ recurso de casacion?, rta. €l 02/10/15, reg. nro. 1948/15 y sus citas; causa CFP
12390/2009/TO1/16/CFC1, PBasimiani, Rodolfo s/recurso de casacion?, rta. €l 02/03/16, reg. nro. 146/16; causa FGR
12000379/2009/3/1/CFC1, ?Almendra, José Segundo s/recurso de inconstitucionalidad?, rta. el 03/03/16, reg. nro. 186/16, causa
CFP 10365/2012/T01/CFC1, ?Cornejo, AnaMaria Elviras/ recurso de casacion?, rta. €l 30/03/16, reg. nro. 353/16; causa FRO
83000124/2012/1/CFC1, ?Avendafio, Jorge Edgardo s/recurso de casacion?, rta. el 15/11/16, reg. nro. 1463/16, entre otras; Salal:
causa CCC 32253/2012/TOL/CFC1, 2L ujén, Luis Martin s/recurso de casacion?, rta. el 23/09/16, reg. nro. 1732/16; causa CPE
990000083/2013/TO1/CFC1, ?Cotton, Roberto s/recurso de casacion?, rta. el 15/11/16, reg. nro. 2235/16; entre otras).  En el caso,
el fiscal ante lainstancia previa se opuso ala concesion del ingtituto y, en sustento de su dictamen, estimé que atenor dela
calificacion legal determinada en el requerimiento de elevacion ajuicio no resultaba incontrovertible la eventual procedencia de una
condenacion de gjecucion condicional. En este sentido, consideré que el juicio de reproche con base en las caracteristicas personales
constituye una pauta que impediria tener por satisfecho el recaudo legal enreferencia.  Dicho juicio, cabe sefialar, no ha sido
rebatido por €l recurrente. En estainteligencia, la defensa no logra demostrar que tal razonamiento carezca de fundamentacion y, en
aval de lo expuesto, cabe sefidlar que no se encuentra controvertida la posicion de garante del encausado en razén de profesion de
médico.  Tampoco pueden pasar por alto las caracteristicas del hecho descripto en el punto | de esta ponenciay, en particular, la
especial condicién de la victima (una nifia menor de edad con discapacidad), extremos en cuya virtud |os hechos atribuidos en autos
evidencian unaentidad considerable, o que reviste relevancia a momento de examinar la eventual procedencia de una condenacién
de g ecucion condicional atenor del art. 76 bis, cuarto parrafo, del C.P., aplicable al caso deautos.  En este esquema, aun cuando
€l minimo de la escala pena computable no impida-de modo liminar- el eventual dictado de un pronunciamiento condenatorio de
gjecucion en suspenso (C.P., arts. 26 y 76 bis, cuarto parrafo) conforme latesis amplia consagrada por el Maximo Tribunal de la
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Nacion in re ?Acosta? (?Acosta, Alejandro Esteban s/infraccion art. 14, 1° parrafo ley 23.737 -causa N° 28/05?, A.2186.XLI, rta. €
23/04/2008, Fallos: 331:858), lo cierto es que dicho presupuesto debe ser ponderado conjuntamente con |as circunstancias concretas
del caso atenor de las pautas mensurativas previstas en los arts. 40 y 41 -inc. 1°- del digesto sustantivo; valoracion que cuenta con
fundamento suficiente en las caracteristicas concretas del caso.  En tales condiciones, la defensa se limita a exponer sus propias
convicciones respecto del modo en que debio ser resuelta la cuestion, sin poner en evidencia que la negativa fiscal presente un
déficit quelainvalide en los términos del art. 69 del C.P.P.N. ni que el a quo haya aplicado incorrectamente la normativa que regula
la procedencia del instituto de la suspensién del juicio aprueba al rechazar la solicitud con base en la existencia de oposicién fiscal;
por el contrario, el examen del caso conduce a la conclusién opuesta, toda vez que el colegiado de lainstancia previa efectud un
adecuado control delogicidad y fundamentacién del dictamen emitido por €l Fiscal de Juicio.  Como colofén de las razones que
anteceden, corresponde concluir que el recurso de casacion interpuesto en autos no cumple con las pautas de motivacion exigidas
por el articulo 463 del C.P.P.N.; falencia que define su improcedenciaformal ante estainstancia.  I11. Por lo expuesto, en
consonancia con lo dictaminado por el sefior Fiscal General antes esta Camara, doctor Javier A. De Luca, propicio al acuerdo
declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el doctor Fernando Alberto Cavalleri, en su caracter de asistente técnico
de Sergio Ariel Beno, con costas en lainstancia (C.P.P.N., arts. 530 y 531). Tener presente lareservade caso federal.  El sefior
juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Que adhiero ala solucion propuesta por el Dr. Mariano Hernan Borinsky, por coincidir en o
sustancial con las consideraciones efectuadas en su voto. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Inicialmente, corresponde
seflalar que el recurso de casacion interpuesto oportunamente (conf. art. 463 del C.P.P.N.) por la defensa de Sergio Ariel Beno,
resulta formalmente admisible, en principio, pues la resolucién atacada deviene equiparable a una sentencia definitiva en virtud de
que podria provacar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion posterior (conf. Fallos: 304:1817; 312:2480). En
efecto, asi |0 ha entendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re ?Padula, Osvaldo Rafael ?, oportunidad en la que nuestro
mas Alto Tribunal sostuvo que el gravamen que se deriva de la resolucion que deniega la suspensién del juicio a prueba ?...no
resulta susceptible de reparacion posterior, en tanto restringe el derecho del procesado a poner fin alaacciény evitar laimposicién
de una pena. Es que lafinalidad de quien requiere la suspension del juicio a pruebano es la de obtener una sentencia absolutoria,
sino lade no seguir sometido a proceso mediante la extincién de la accion pena ? (conf. C.S.J.N., ?Padula, Osvaldo Rafael y otros
s/defraudacion -causa N°© 2747, P. 184 XX XII1, rta. el 11/11/97, considerando 5°). Por lo demés, estando reunidos | os restantes
requisitos de admisibilidad formal previstos en los arts. 432, 438, 456, 463 y ccdtes. del C.P.P.N., corresponde proceder al estudio de
cuanto fuera materia de agravio por parte del recurrente.  Sin embargo, sellada como se encuentrala suerte del recurso en
tratamiento por los votos concurrentes de | os distinguidos colegas que conforman este acuerdo, en tanto por mayoria se propicia su
inadmisibilidad, encuentro improcedente ingresar al estudio del fondo de las cuestiones planteadas.  Por €llo, en mérito del
acuerdo que antecede, €l Tribunal, por mayoria ~ RESUELVE: |. DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion
interpuesto afs. 1558/1569 vta. por € doctor Fernando Alberto Cavalleri, en su carécter de asistente técnico de Sergio Ariel Beno,

con costas en lainstancia (C.P.P.N., arts. 530 y 531).  Il. TENER PRESENTE lareservade caso federal.  Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada N° 15/13 C.S.J.N. -Lex 100-) y remitanse las presentes actuaciones a tribunal
de origen, sirviendo ésta de atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS  MARIANO HERNAN BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI 028354E
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