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Suspension Del Juicio A Prueba Oposicion Del Ministerio Publico Fiscal
Procedimiento Penal Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Oposicién del Ministerio Publico
Fiscal. Procedimiento penal. Recurso de casacion Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por €l representante del
Ministerio Pablico Fiscal, y se revocalaresolucion que concedid la suspension del juicio a prueba, teniendo en cuentala oposicion
formulada por el 6rgano acusatorio. En la ciudad de Buenos Aires, alos trece dias del mes de marzo del afio

dos mil dieciocho, se constituye el tribunal, integrado por los sefiores jueces Mario Magarifios, en gjercicio de la presidencia, Pablo
Jantusy Alberto Huarte Petite, afin de celebrar laaudiencia prevista en € art. 454, en funcion del art. 465 his, del Cédigo Procesal
Penal de laNacidn, en la causa n® 29208/2012/TO1L/CNC1, caratulada?V., A. M. y otros & estafa?. La audiencia esta siendo
filmada; el registro audiovisual forma parte integrante de la presente actuacion y queda a disposicion de las partes en Secretaria. Se
encuentran presentes, en primer término, la parte recurrente, representada por el doctor Carlos Eduardo Gamallo, titular dela
Fiscalian® 20 ante los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional de esta ciudad y, en segundo término, la defensora publica
coadyuvante, doctora Gilda Belloqui, letrada a cargo de laasistenciatécnicade las sefioras V., F.y S., N. C. Sedainicio ala
audienciay se concede la palabra al recurrente, quien procede a argumentar su posicion. Seguidamente, se otorgalapalabraala
letrada defensora, quien expone los fundamentos de su postura. A continuacion, el tribunal se retiraadeliberar en presenciade la
actuaria (arts. 396 y 455 CPPN). Constituido el tribunal nuevamente en la sala de audiencias, en presencia de las partes, el sefior
Presidente hace saber que esta Salalll de la Camara Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal ha
RESUELTO: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Plblico Fiscal, CASARY, en
consecuencia, REVOCAR laresolucién recurriday DEVOLVER las actuaciones a tribunal de origen afin de que continte con €l
trdmite del proceso; sin costas (articulo 76 bis, cuarto parrafo, del Codigo Pena y articulos 470, 530 y 531 del Cédigo Procesal
Penal de laNacidn). Acto seguido, el sefior Presidente expone los fundamentos de la decisién adoptada. Sefiala que han sostenido,
de modo reiterado en esta Sala desde |as primeras intervenciones, que la oposicion fiscal, para aparecer como fundaday razonable al
otorgamiento del instituto de la suspension de juicio a prueba, debe considerar, centralmente, aquellos extremos que son los que dan
base alaley de suspensién dejuicio aprueba. Por un lado, explica, larelativalevedad o gravedad del hecho imputado y, por otro
lado, las circunstancias personal es de |a persona sometida a proceso. Sefiala que este criterio, en lo personal, 10 ha sostenido ya como
juez del Tribunal Oral enlo Criminal n° 23 de esta ciudad, a partir del precedente ?Ocampo? (?0Ocampo, Jorge Gabriel?, proceso n°
158, resolucion del 22 de agosto de 1995 -ver voto del juez Magarifios), reiterado luego también en innumerabl es precedentes,
incluido ?Menghini? (sentencia del 24 de febrero de 2000, publicada en el Suplemento de Jurisprudencia Penal de la Revista Juridica
LalLey, e 28 de abril de 2000), dictado también como juez de ese tribunal . Establecido esto, continla, la afirmacion por parte dela
resolucion impugnada de que en €l caso, €l dictamen fiscal haresultado invélido por carencia de fundamentacion trasunta una
errénea interpretacion y aplicacion de lanorma de laque se trata, es decir, del art. 76 bis, cuarto parrafo, del Codigo Penal. En
efecto, en el caso, como lo reiterd aqui el representante del Ministerio Plblico Fiscal, para expresar su oposicion ala concesion del
instituto se refirid a aquellas circunstancias que estaban suficientemente descriptas en el requerimiento de elevacion ajuicio. Esto es,
fundamentalmente, la cantidad de hechos imputados, la cantidad de victimas, en principio, que aparecerian perjudicadas por esos
hechos, la condicion de esas victimas y € monto hipotético del perjuicio. Todas estas circunstancias aparecen, efectivamente,
suficientemente descriptas en el requerimiento de elevacion ajuicio y, con relacién a esto quiere sefidar, en primer lugar, que més
all&del denodado esfuerzo de la defensa para sostener su postura, que o cierto es que la mencién de un precedente de esta Sala, en
sentido en que lo presento la defensa, es unainterpretacion oblicua de lo que se dijo alli, pues precisamente |o que se sostuvo en ese
caso es que € fiscal, cuando se opone al otorgamiento de una suspension de juicio a prueba, para que esa oposicion seavaida
depende, cuando € fiscal seremite alo descripto en €l requerimiento de elevacion ajuicio, que precisamente del requerimiento de
elevacion ajuicio las circunstancias de relativa gravedad del hecho aparezcan suficientemente expresadas y que en cambio, cuando
las circunstancias no aparecen evidenciando unarelativa gravedad del hecho, entonces esté obligado a explicar cua eslarazén por
lacual expresa su oposicion. Esto, sostiene, es lo que se sostiene en el precedente citado por la defensay, precisamente, €l caso a
estudio se trata de uno en el cual e requerimiento de elevacion ajuicio describe suficientemente las circunstancias que otorgan alos
hechos imputados un cariz de gravedad suficiente como para sostener la oposicion del Ministerio Pablico Fiscal, sin que sea
necesario una explicacion que vayamas alg, es decir, que el hecho imputado revista circunstancias de suficiente gravedad y esto se
debe describir en el requerimiento de elevacion ajuicio. Refiere que solo en una hipétesis en la cual € fiscal, pese a que las
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circunstancias descriptas en €l requerimiento de elevacién ajuicio no alcancen, por si solas, afundar razonablemente que el hecho es
de relativa gravedad, entonces debera explicar cuales son |as razones de su oposicion y no bastaré entonces una meraremision alo
descripto en el requerimiento de elevacion ajuicio. Advierte que, por otro lado, esto habla de que en aquellos casos como el que aqui
setrata, la escalapenal permite una condena de g ecucion condicional en caso de que finalmente se alcance una condena pero
también permita, en caso de condena, laimposicion de una pena de efectivo cumplimiento, no deriva entonces de ali que
necesariamente en todo caso en que sea posible por la escala penal una condena de g ecucion condicional que el fiscal estaimpedido
de oponerse razonablemente por la gravedad de las caracteristicas del hecho. En verdad, prosigue, cuando € fiscal sostiene de modo
razonable que las caracteristicas permitirian solicitar una pena de efectivo cumplimiento y eventual mente imponer una pena de esas
caracteristicas, ésta eslarazon que puede sostener el fiscal en lamedida en que el hecho revista caracteristicas de gravedad. En este
sentido, continla, en el marco del esfuerzo desplegado por la defensa, una vez mas trae a colacion unajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que no resulta atinente pararesolver el caso, pues |o que se afirma en ese fallo es simplemente que
un tribunal, cuando la escala penal permite una condena de g ecucion condicional, debe fundamentar suficientemente la decision de
no imponer una pena de gecucion condicional, ya que, de lo contrario, la decision seriaarbitraria. Sefiala que esto no dice mas que
lo que acaba de decir, esto es, que una decision jurisdiccional, en el sentido que sea, debe estar suficientemente fundamentada. De
alli, advierte, no se deriva que la Corte haya dicho que en todo caso en el cual laescala penal admite una condena de gjecucion
condicional debe imponerse una condena de g ecucion condicional, como parece entender la defensa en su presentacion. Por
consiguiente, sostiene, la oposicion fiscal fundamentada en las caracteristicas de los hechos, en la cantidad de hechos, en la cantidad
de victimasy en la condicién de vulnerabilidad de las victimas, aparece como una fundamentacion suficiente, razonable y valida de
oposicion alaconcesion del instituto. Lo contrario importaria, sefiala, como lo ha hecho la resolucion impugnada, interpretar de
modo erréneo laregladel art. 76 bis del Cédigo Penal, en el parrafo pertinente. Por esta razon, manifiesta, corresponde casar la
resolucién, que por lo demés, debe sefidlarse que también, en este sentido, hacer hincapié en la edad avanzada de una persona que
aparece imputada por un hecho que reviste estas caracteristicas no puede ser un motivo vaido para sostener que por esto,
necesariamente, deba aplicarse el ingtituto, lo contrario llevaria a dar unaindemnidad a toda persona mayor de edad, que supere la
edad de setenta afios, para cometer delitosy obtener una suspension de juicio a prueba, |o que aparece atodas luces como una
interpretaci 6n absolutamente insustentable. Por todas estas razones expresa entonces que corresponde casar la resolucion impugnada
y, conforme ala correcta doctrina, resolver el caso de acuerdo a como lo enuncié en un principio. Seguidamente, el sefior Presidente
le concede la palabra al juez Jantus, quien refiere que estaba viendo que €l primer precedente sobre el tema del consentimiento del
fiscal y los requisitos de ese consentimiento |os dio en ?Quispe Gutiérrez? (causa n® CCC 61360/2006/TO1/CNC1, caratulada
?2Quispe Gutiérrez, Andrés Rubén y otros & estafa?, reg. n° 464/15, rta.: 15/9/15), una causa de septiembre 2015, y tuvieron una
parecida a esta causa, ?Hembert? (causa n® 50187/2015/TO1/CNC1, caratulada ?Hembert, Fabricio Leonardo s/resistencia o
desobediencia a un funcionario publico?, reg. n° 1114/2017, rta.: 31/10/17), que ahora recordd eran unas lesiones a un policia dentro
de una escuela por parte de un padre que no tenia antecedentes'y el fiscal se oponia por las caracteristicas del hecho, justamente
porque era en una escuel a, delante de los chicos. Y €l otro, agrega, era ?L osada? (causa n° 12668/2014/TO1/CNC1, caratulada
?Losada, Leonardo Enrique &/ lesiones culposas?, reg. n° 1383/17, rta.: 19/12/17) unas lesiones cul posas que se habia dado alafuga
el conductor del vehiculo y mas alla de lainhabilitacion estaba el tema sobre las caracteristicas del hecho. Para su gusto, sefida, es
claro que la suspensién de juicio a prueba constituye un modo anormal de terminacion del proceso que implica una suerte de
composicion, por llamarlo de alguna manera, con las victimas, por lo tanto, la participacion de las victimas dentro de este proceso es
fundamental porque de hecho €l tribunal concedid la suspensién de juicio a prueba en un evento de caracteristicas complgjas diria,
porgue no sdlo hay treintay ocho victimas sino varios imputados que tenian roles diferentes, ahi estala descripcion del hecho en el
requerimiento de elevacion ajuicio, y las victimas no formaron parte de esta decisién. No obstante eso, advierte, entiende que la
oposicion fiscal, nobleza obliga, que tanto en el recurso como en la exposicion del doctor en esta sede fue més amplia que la que se
brind6 en laaudiencia del art. 293 del codigo de forma, pero sin embargo considera que en la audiencia del art. 293 -que de hecho
cree que hay unareferenciaen el recurso aque el tribunal debié haber interpretado exactamente |o que habia dicho el auxiliar fiscal
porque estaba claro €l sentido aungue después se explicé mejor- pero, no obstante ello, cree que laexplicacion inicia fuelo
suficientemente concreta para entender |as razones por las cuales |a fiscalia se oponia ala suspension de juicio a prueba en este caso.
Y esaoposicion, sefida, coincide con € doctor Magarifios, de la solalectura del caso surge que es razonable y cree que forma parte
del poder de discrecién quele da el art. 76 bis del Codigo Penal alafiscalia, de decidir qué caso vaallevar ajuicioy que caso no,
prescindiendo de si vaa ser en suspenso o0 no la pena. Sefiala que cree que no es cierto que siempre que sea en suspenso se debe
otorgar la probation, es decir, esta claro que la pena a cumplir impide la probation pero de las penas que pueden ser de cumplimiento
en suspenso, la fiscalia puede decidir, porque esto lo ha decidido €l legislador, que algunos casos merecen un debate y no terminar
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con la suspension de juicio a prueba, por €jemplo porgue no se ha dado la composicién, porque exista un interés social que se debata
en determinado caso, puede haber miltiples motivos. En este caso, advierte, para su gusto, primero de una manera escuetay después
de una manera mas que suficiente, lafiscaliadio las razones por las cuales entendia que €l debate es necesario en este caso y, por 1o
tanto, entiende que esa oposicion era vinculante para el tribunal y por eso corresponde revocar |a suspension otorgada. A
continuacion, el juez Huarte Petite agrega que a propdsito de una pregunta que formul 6 el colega Jantus en el curso de la audiencia,
y sin que esto tengaincidencia respecto de lo que aqui se resolvio, simplemente quiere dejar constancia de la necesidad en su caso si
hubiese de replantearse nuevamente un planteo semejante a que aqui se hatratado, de que se escuche preferentemente y
previamente aresolver, alas victimas, en todo caso, respecto del ofrecimiento de reparacion del dafio que ha efectuado la defensa,
cuestion que en el caso en particular, reitera, sin que ello tengaincidencia respecto de la resolucién que aqui se harecurrido, no se ha
efectuado en particular. El sefior Presidente hace saber que se tiene por notificado en este acto |o resuelto (art. 400 CPPN). No
siendo para mas, se da por concluidala audienciay firman los sefiores jueces, previalecturay ratificacion, por ante mi, delo que

DOY FE. PABLOJANTUS ALBERTOHUARTEPETITE MARIO MAGARINOS PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: V., R. D. g/suspension del juicio aprueba- Trib. Ora
Crim. - N° 24-11/02/2015 - Citadigital 1USJUO00376E 029195E
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