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Suspension Del Juicio A Prueba Rechazo Oposicion Del Fiscal Nulidad

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Rechazo. Oposicién del Fiscal.
Nulidad Se anula el fallo que deneg6 la suspension del juicio a prueba fundado en la circunstancia de que otro tribunal habia
condenado a un coimputado a una pena de efectivo cumplimiento, pues el peticionante era primario y €l minimo de la escala penal
prevista parael delito que se le imputaba permitia que la eventual pena fuera dejada en suspenso. Enlaciudad de
Buenos Aires, alos 29 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis, serelinela Salall dela Camara Nacional de Casacién
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Daniel Morin, Luis Fernando Nifio y Eugenio C.
Sarrabayrousey, asistidos por la secretaria actuante, alos efectos de resolver |os recursos de casacion interpuestos afs. 11/29 del
legajo de casacion 'y 547/577 vta. del principal, por la defensa oficial de Argentino Gutiérrez, en la presente causan® CCC
47601/2012, caratulada ?Gutiérrez, Argentino s/recurso de casacion?, delaque RESULTA:  I. El Tribuna Oral enlo Crimina n°
16, con fecha 21 de abril de 2015, resolvio -en el marco de la audiencia de debate oral y publico-, no hacer lugar a pedido de
suspension dejuicio a prueba solicitado en favor de Argentino Gutiérrez (cfr. fs. 499/508 vta)).  Posteriormente, continud con €l
desarrollo de dichaaudienciay € dia5 de mayo de 2015 resolvio 2. Condenar a Argentino Gutiérrez (...) alapenade tres (3) afiosy
seis (6) meses de prision (...) por resultar coautor penalmente responsable del delito de robo agravado por su comision mediante €l
empleo de arma, en grado de conato (...). I1. Condenar a Argentino Gutiérrez (...) ala pena Unica de tres (3) afiosy seis (6) meses de
prision (...), comprensiva de laimpuesta en el punto dispositivo anterior y de la dictada por € Tribunal Oral enlo Criminal nro 3 en
la causa 32.019/14 con fecha 27/5/14, de 28 dias de prision de cumplimiento en suspenso en orden a delito de robo en grado de
conato?y procedi6 alalecturade los fundamentos el dia 12 de mayo de 2015 (cfr. fs. 509/510 y 531/546).  Il. Contra dichas
decisiones interpuso recurso de casacion el defensor oficial ad hoc, Juan Antonio Tobias (cfr. fs. 511/529 y 547/577 vta.,
respectivamente), los que fueron concedidos por el aquo (cfr. fs. 579/580 vta.).  1ll. En el término de oficina, previsto por los arts.
465, cuarto parrafo y 466, CPPN, se presentd |a defensora publica coadyuvante, Gabriela N. Jugo, quien, en lineas generales,
reprodujo los agravios plasmados por €l recurrente y destacé |os aspectos que considerd relevantes para sostener las criticas dirigidas
contrala decisién impugnada (cfr. fs. 590/597 vta.).  1V. El 17 de febrero de 2016 se celebraron las audiencias previstas por los
arts. 454 en funcion del 465 bisy el art. 468, CPPN, alas que comparecieron: @) el defensor publico oficial Mariano Maciel,
quien reprodujo los agravios plasmados en |os dos recursos de casacion interpuestosy,  b) el fiscal Leonardo Filippini, quien
expuso los motivos que entendié conducentes para defender la postura del Ministerio Plblico Fiscal (constanciaafs. 49). V.
Finalizada la audiencia el tribunal pasd adeliberar, en uso de la facultad que le otorgan los arts. 455, segundo parrafo'y 469, CPPN,
detodo lo cual se degjd constancia en el expediente afs. 49. Efectuada ladeliberacion y conformelo alli decidido, el tribunal resolvid
del siguientemodo. CONSIDERANDO: El juez Morindijo:  1.- Argentino Gutiérrez junto con el patrocinio letrado de su
defensa solicito la suspension de juicio a prueba en los siguientes términos: ?si bien el monto punitivo del delito que se me imputa
en el requerimiento de elevacion ajuicio excede el maximo de tres afios de prision, para el eventual caso que recaiga en autos una
sentencia condenatoria, las circunstancias de la causa permitirian dejar en suspenso el cumplimiento de la pena aplicable de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 26 y las reglas de unificacion delos arts. 55 a 58 del Cadigo Penal.  Ental sentidoy
relacionado con la procedencia de este instituto, esimportante destacar 1o resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
los casos ?Acosta? (Fallos 331:858) y ?Norverto? (N. 326 XLI ?Norverto, Jorge Braulio?, del 23 de abril de 2008), a partir de los
cuales se consolidd lallamada ?tesis amplia? en materia de interpretacion de | os criterios de admisibilidad de la suspension del juicio
aprueba.  Tal aserto se cimenta en la naturaleza del hecho reprochado y su caificacién legal, ademés del favorable informe socio
ambiental que se encuentra glosado en las presentes actuaciones. En cuanto ala reparacion econdmica, pongo en conocimiento de
VV.EE. que, de acuerdo alas constancias de la causay sin que ello implique confesién alguna, ni reconocimiento de la
responsabilidad civil, ofrezco hacerlo mediante el pago de una suma de dinero que sera determinada en oportunidad de celebrarse la
audienciasolicitada.  Presto conformidad, asimismo, paralarealizacion de tareas comunitarias no remuneradas, cuyas
particularidades se pondran de resalto en la correspondiente audiencia.? (sic.) (cfr. fs. 434 del principal).  2.- Este escrito fue
presentado alas 10.34 del 21 de abril de 2015; el mismo dia en que se encontraba prevista la audiencia de debate, la que habia sido
fijada, seglin consta afs. 398, €l 5 defebrero de 2015.  Sin que selo proveyera, sedio inicio alaaudiencia de debate oral y
publico en la presente causa. En dicha oportunidad, luego de la negativa de las partes aintroducir alguna cuestion preliminar, la
defensa técnica del imputado peticiond, ahora verbalmente, la suspension del juicio apruebaen favor de su asistido.  La
representante del Ministerio Plblico Fiscal, la Dra. Goral, se opuso ala concesion del referido instituto con base en que ?puesto que
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maés alla de no haber sido expresado por € defensor y el fallo citado, esta no es la oportunidad para presentar y dar tramite ala
probation, y resulta que tuvo otras chances para hacerlo antes de la fijacion de lafecha del debate, o bien incluso luego de ello, pero
antes de la convocatoriay su inicio. Manifiesta que, sin perjuicio de ello, en cuanto ala admisibilidad del instituto juridico, si
corresponde 0 no su aplicacion, entiende que no es viable por €l tipo de caificacidn legal escogiday esintencién de esa parte
continuar con el gercicio de laaccion pena y proseguir con el debate tal como fuerafijado? (sic.).  3.- Parafundar su rechazo, el
tribunal consider6 que ?(m)as ala de la oposicién Fiscal, que esta fundada en los términos del art. 69 del CPPN, no puede resultar
ajeno a Tribunal que lamaterialidad de los hechos traidos a conocimiento no merecen cuestionamiento en tanto que ya han sido
ventilados por ante €l Tribunal Oral en lo Criminal nro 8, fallo que aunque no esté firme, goza de presuncion de acierto. A estar ala
atribucién de responsabilidad efectuada en relacion al coimputado Jorge Javier Gonzalez Olivera, la penaalli recaida ha sido de
efectivo cumplimiento, lo que permite avizorar que de acreditarse la responsabilidad de GUTIERREZ, lamisma sera de igual tenor.
De otro lado, € Tribunal no puede desconocer lareciente jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correcciona inre Gustvavo A. Seltton” y "Diego R. Menchaca', del 7/4/2015, Sala de Admisibilidad, en cuanto a que mediando
oposicion fiscal fundada, ésta constituye un impedimento paralaviabilidad del instituto? (sic.).  4.- La defensa encauzd sus
agravios por viade ambos incisos del articulo 456, CPPN.  En primer lugar, alego que el dictamen de la representante del
Ministerio Pdblico Fiscal solo resultaba vinculante cuando erafavorable alo solicitado por la defensay que, mas alla de eso, su
oposicion no estabafundada.  Con relacion adicho dictamen, expresd que: @) no seindicd en qué radicabalo inoportuno del
planteo y que nada se habia dicho respecto de lo planteado por la defensa, en cuanto a que contar con fecha de inicio de debate no
eradbice suficiente;  b) enfuncion delos arts. 166.2 y el 42 ibidem, CP, el minimo de la escala penal aplicable era de dos afios y
seis meses de prision, por lo que no se verificaban impedimentos alaluz delacdificacion lega y; ) laintencion de mantener la
accion penal no constituia fundamento legal de oposicion sinmés.  En lo que hace alareferencia ala condenarecaida en €l
Tribuna Oral en lo Criminal n° 8 respecto del coimputado, entendi6 que el tribunal pretendi6 suplir la ausencia de razones valederas
gue lafiscaliano habia arguido y erigir circunstancias que no representaban ébice parala procedencia del instituto. A su parecer,
esto implico unaintromisién del a quo aun ambito de actuacion que no le era propio, evidenciaba unafatadeimparcialidad y
violaba los principios de inocenciay de culpabilidad. A su vez, agreg6 que se privé a imputado de la posibilidad de exponer sus
razones acerca de la solicitud de probation y que en este sentido, se habia violado su derecho aser oido.  En cuanto alaviabilidad
del instituto sefial6 que: @) lacalificacion legal permitialaimposicién de una eventual penade gecucion condicional;  b) el
informe socio ambiental de Gutiérrez erafavorabley; ) no se alzaba como 6bice la condena de 28 dias de prisién en suspenso
impuesta por el Tribunal Oral enlo Criminal n° 3 que registraba el nombrado porque tanto el hecho ali reprochado, como la
sentencia que homologé el acuerdo de juicio abreviado eran posteriores a hecho imputado en esta causa. Estimé que si Gutiérrez
registraba una condena, €ello sucedi6 por un error judicial de no haber acumulado ambos procesos al ser habido con motivo del
segundo hecho y que aguello no podia operar en su contra.  Por o expuesto solicitd que se concedierala suspension dejuicio a
prueba en favor de Argentino Gutiérrez.  5.- El argumento central de laresolucion por la que se deniega la suspension dejuicio a
prueba radica en la circunstancia de que otro tribunal habia condenado a un coimputado a una pena de efectivo cumplimiento y,
aunque el razonamiento no concluye, es posible inferir apartir de su mera enunciacion y la consecuente denegacion, que lo que se
estaria sosteniendo es que el instituto no resultaria aplicable pues no encuadraria en el supuesto previsto en €l cuarto parrafo del art.
76 bisdel Codigo Penal.  Mas allade lainconsistencia que trasunta una resolucion judicial que debe ser reconstruida por €l
intérprete, se advierte que ella encierraun caso de arbitrariedad por partidadoble.  En primer lugar, porque desconoce laletra
explicitade laley que remite parala procedenciadel instituto ala posibilidad -en abstracto- de que la eventual penaaimponer sea
de cumplimiento condicional y lo hace en un caso en el que esta por demas claro que las Unicas condiciones previstas en el art. 26
del Codigo Penal se hallaban presentes. Concretamente: €l peticionante eraprimario y €l minimo de la escala pena prevista para el
delito que se le imputaba permitia que la eventual penafuera dejadaen suspenso.  Mas grave aln es el motivo con el que se
pretende dar fundamento ala decision de no aplicar laley tal cual estdformulada.  Ello asi, pues la aseveracion implicita,
realizada en forma previaa desarrollo completo del debate, conforme alacual el imputado seria, en caso de ser hallado culpable,
condenado a una pena de efectivo cumplimiento porque asi 1o habia hecho otro tribunal respecto de otra persona, implica un caso de
prejuzgamiento incompatible con las garantias de juez imparcial, juicio previoy defensa. Lo hasta aqui expuesto resultaria
suficiente para descalificar laresolucion impugnada.  Resulta pertinente, empero, tratar el segundo argumento con el que se
pretende dar sustento aladenegatoria.  Otravez, nos encontramos con la necesidad de reinterpretar [o que se quiso decir; ahora,
en referenciaal efecto vinculante -0 no- de la oposicion del Ministerio Pablico Fiscal. En efecto, lafrase ?...mas alla de laoposicion
fiscal...? pareceriaindicar que no se latomacomo vinculante; sin embargo, pocas lineas mas abajo se sostiene que no se puede
desconocer que existen fallos de la sala de admisibilidad de esta Camara ?...en cuanto a que mediando oposicion fiscal fundada, ésta
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constituye un impedimento paralavialidad del instituto...?, delo cual se podriainferir que si selo tomacomo argumento
suplementario para dar fundamento aladecisién.  En Gémez Vera (1) expliqué con detenimiento que existe un ambito que es
privativo de losfiscales, en €l que, correlativamente, el consentimiento del fiscal resultavinculante para el tribunal.  Seftrata,
exclusivay concretamente, de los supuestos de oposicién ala aplicacién del instituto fundados en razones serias de politica criminal
que justifican que el conflicto searesuelto en unjuiciooral.  En el caso bgjo estudio, sin embargo, el dictamen fiscal, que el
tribunal sin mayores explicaciones califico de fundado, se limité afincar la oposicion en: a) la extemporaneidad de la solicitud; b) la
calificacion legal y c) en que era su intencion continuar con €l gercicio delaaccion penal.  Aungue luego se volvera sobre el
punto, cabe sefidlar que la manifestacion relativa al momento hasta el cual es posible requerir la suspensién del juicio no vino
acompafiada de una explicacion por parte de lafiscalia que le diera sustento; ello va dicho sin perjuicio de sefialar que el punto no
fue siquieratratado por € tribunal. La calificacion legal, por su parte, permitia precisamente la subsuncién en laregla previstaen el
parrafo cuarto de art. 76 bis del Codigo Penal y no alainversa. Lameraenunciacion del deseo de proseguir con el gjercicio de la
accion penal, por dltimo, no sdlo no satisface el requisito de que concurran razones serias de politica criminal que justifique el
apartamiento de esta via alternativa de solucién del conflicto. No satisface, siquiera, el requisito de que la oposicion sea fundada.
En tales condiciones, y aun cuando se sostuviera que la opinion del representante del Ministerio Pablico Fiscal resultavinculante
para el tribunal, mal podria sustentarse laresolucion en un dictamen que presentalas deficiencias adludidas.  Envirtud delo
expuesto, entiendo que la resolucién impugnada resulta arbitraria por fundamentacion aparente, por lo que corresponde hacer lugar
al recurso de casacion interpuesto por ladefensaafs. 11/29, anular ladecision recurriday remitir las actuaciones a un nuevo tribunal
afin de que, unavez realizadala audienciadel art. 293, CPPN, resuelva de conformidad con |os parametros aqui brindados, sin
costas (arts. 123, 173, 471,530y 531, CPPN).  6.- La consecuencia directa de la anulacion de la resolucion que denego la
suspension dejuicio a prueba es lanulidad del debate que se sigui6 después de tomada esa decision y de la condena que fue su
resultado.  Resultaclaro, en este sentido, que tratdndose de dos vias alternativas de culminacion del proceso con consecuencias
diversas - posibilidad de extincién de la accion penal vs. posibilidad de condena- el debate [levado a cabo sélo habria podido
mantener su vigenciasi laresolucién por lacual se deniegala suspension de juicio a prueba hubiera estado debidamente fundada.
Ladecisién que aqui se adopta pararesolver la situacion en su conjunto demuestra, por 1o demas, que el primer agravio esgrimido
contra la sentencia de condena carece de sustento.  Alli la defensa se habia agraviado porque se habia dictado una condena sin que
se hubiera aguardado la decisién de esta Camara respecto de la viabilidad de la suspension del juicio a prueba. Ello, ajuicio dela
defensa, implicaba la derogacién judicial del efecto suspensivo de |os recursos, con la consecuente afectacion del derecho al recurso,
aser oidoy alatutelajudicia efectivaen tanto se habria privado ala defensa de la posibilidad unarevision del fallo.  Como se
dijo, la solatramitacion del recurso ante esta Camara contra la decisién que deneg6 la suspension del juicio a prueba demuestralo
infundado del agravio.  Pero lo que meinteresa degjar asentado es que, ademas, considero razonable |a decision adoptada por €l
tribunal en el caso concreto, consistente en proseguir el debate sin esperar laresolucion del recurso contrala denegacion de la
probation.  Todos |os operadores judiciales conocemos las dificultades que tienen los tribunales orales para fijar unafechade
debate; derivadas, por o general, de las vacantes existentes en el fuero, o que obliga a compaginar varias agendas para poder
llevarlasacabo.  También conocemos los planteos vinculados ala presunta vulneracion a plazo razonable cuando 10s procesos se
dilatan. Y también sabemos que ladecision de fijar lafecha de debate en un caso implicala decision de postergar laresolucion de
los restantes que, del mismo modo, involucran a personas que tienen derecho a ver resuelta su situacion procesal.  En el caso bajo
estudio se fijaron cuatro fechas de audiencia (cfr. fs. 371, 373, 390 y 397). Dos de ellas fueron suspendidas por pedido de la defensa.
LaUltimafue fijadapara el 21 de abril de 2015, pero € auto que asi lo dispuso es del 5 de febrero de ese afio (cfr. fs. 398). La
defensa conté con mas de dos meses y medio para presentar el escrito en el que solicitaba la suspension del juicio.  Pero esperd
hasta el mismo dia en que seibaacelebrar el debate para efectuar su solicitud. Ello, en desmedro no solo de lalogistica propia
interna al Poder Judicial que entrafia la preparacién de un debate sino también afectando el normal desarrollo de la vida de personas
gjenas a sistemacomo victimasy testigos.  Ciertamente, porque el procedimiento previsto paralatramitacién de estavia
alternativa no prevé expresamente una fecha limite para este tipo presentacion, tal como ocurre con €l juicio abreviado, la defensa
bien pudo haber actuado como lo hizo - efectuando la presentacion antes del comienzo del debate- en tanto la Unicalimitacién
temporal proviene de laimposibilidad |6gica de suspender a prueba un juicio que yahacomenzado.  Pero de ello no se deprende,
con lasolainvocacion a efecto suspensivo de los recursos, que el debate no pudieraser llevado acabo.  Ello asi, puestal como lo
ha remarcado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ?Bulacio vs. Argentina?, sentenciadel 18/9/03, el derecho a
latutelajudicial efectivaexige alosjueces que dirijan € proceso de modo de evitar dilacionesy entorpecimientosindebidos.  En
definitiva, con esta aclaracion, lo que propongo a acuerdo es, tal como se adelantd, la anulacion de la resolucién que denego la
suspension del juicio apruebay, en consecuencia, la declaracion de nulidad del debate posterior.  Asivoto.  El juez Nifio dijo:
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En el precedente ?Spampinato? (2), dejé expuesto mi criterio respecto de la necesidad de analizar, frente a un dictamen fiscal
adverso ala promocion del instituto de suspension del proceso a prueba, si realmente se encuentra fundado en ley, decidiendo en
consecuencia.  Estimo que hamenester partir de la base de reputar inaceptable que la postura del fiscal pueda erigirse per se con
pretensién legal de obligatoriedad para el juzgador, lo que produciria un indebido desplazamiento de la potestad jurisdiccional hacia
el fiscal, acompafiado por el abandono correlativo del control judicial de legalidad, en desmedro de |os derechos del imputado
(AUED, Norberto R. JULIANO, Mario A.: ?La probation y otros institutos del derecho penal?, Editorial Universidad, Buenos Aires,
2001, p. 47; ver, asimismo VITALE, Gustavo L.: ?Suspension del proceso penal a prueba?, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004,
p. 262), pues es indudable que dicho control de legalidad debe existir, para evitar que una negativa que no se funde en la concreta
inexistencia de |os recaudos que habilitan la promocién del instituto obstruya la operatividad de un mecanismo simplificador del
proceso de probada eficiencia como el mencionado.  Sobre el particular, Vitale ha sefialado que ?la manifestacion de
disconformidad con la suspension [por parte del Fiscal] debe encontrarse debidamente fundadaen ley (y, en particular fundadaen la
falta de un presupuesto legal de admisibilidad) pues de lo contrario debera entenderse que ha mediado consentimiento? (VITALE,
G.L.:op.cit. p. 266). De modo analogo se expide Edwards, a puntualizar que 7o que el fiscal debe manifestar por medio de su
dictamen, efectuando una interpretacion sistemética de ese canon, es s se verifican todos |os presupuestos establecidos por laley
parala procedencia de la suspension del juicio a prueba: si dichos presupuestos estéan comprobados, €l fiscal no podria oponerse al
otorgamiento de la probation? (EDWARDS, Carlos: 2La ?probation’ en el Cédigo Penal argentino, ley 24316, Ed. Lerner, Cérdoba,
1994, p. 57). Este autor avanza més aun, afirmando que es tareadel fiscal ?colaborar en latarea de implementar mecanismos que
permitan dar unarespuesta...sin necesidad de realizar un juicio (EDWARDS, C.: op. et loc. cit.).  Puesbien; en el caso que nos
toca analizar, la Fiscal General interviniente se expidi6 con tono apodictico respecto de la pretendida falta de oportunidad del
planteo de suspension del proceso, sin siquiera exponer sus razones sobre el topico; afirmo erradamente que el encuadre legal de la
conducta imputada obstaculizaba la promocion del instituto, y formuld una mera expresién de deseos en torno a continuar con el
procedimiento por laviaordinaria. Tal pronunciamiento adolece, pues, de evidentes falencias; y el Tribunal Oral, sumando un yerro,
lo acogi6é como base para denegar |0 impetrado por la defensadel encausado.  Esas apreciaciones me conducen a coincidir con la
solucién propuesta por el apreciado colega preopinante en punto a anular la decision recurrida respecto de la peticion de suspension
del proceso apruebay -en consecuencia- extender esa sancion procesal respecto del debate celebrado a continuacion de aquellay de
la sentencia que le dio culminacion, debiendo ser otrala sede judicial en laque selleve a cabo la audiencia prevista en € articulo
293 del codigo de rito en materia penal, de conformidad con las pautas sefialadas, tal como lo propiciael Dr. Morin. En tal sentido
meexpido.  El juez Sarrabayrouse dijo: 1. Tal como lo sefiala el colegaMorin, el pedido de suspension de juicio a prueba
formulado por la defensa de Gutiérrez fue presentado antes de |a celebracidn del debate oral y publico. En lugar deredizarse la
audiencia prevista segin el art. 293, CPPN, se opt6 por tratar |a cuestion dentro del debate, es decir, fuera del esquema previsto en la
ley. Encuanto a fondo del asunto, los argumentos de la fiscalia (extemporaneidad, que la calificacion legal no permitiala
aplicacion del instituto y que su intencidn era mantener la vigencia de la accion penal) no son pertinentes pararesolver €l caso. En
este sentido, la escala pena parael delito atribuido autoriza la aplicacion de la suspension de juicio a prueba (robo con armas en
grado de tentativa en concurso real con resistencia a la autoridad); ademés, la fiscal general tampoco explico los motivos por los
cuales queria continuar con €l juicio.  Con respecto aladecision del tribunal a quo sobre el punto también se basd en motivos
ajenos al caso particular. Asi, se valoro la pena de efectivo cumplimiento impuesta a coimputado Jorge Javier Gonzélez Olivera por
€l Tribunal Oral enlo Criminal N° 8 por el mismo hecho. De tal forma, como lo sefidlael juez Morin, esta decision implico un
adelanto de opinion, incompatible con lagarantia del juez imparcial. Lo dicho conduce a declarar lanulidad de la decision que
rechazo la suspension del juicio a prueba, porque no resolvié el pedido de acuerdo con laregladel art. 293, CPPN, y resulta
arbitraria, pues rechazd la aplicacion del instituto por razones agjenas a las establecidas en el art. 76 bis, CP. 2. Asimismo, €l
debate redlizado y la condena dictadaen lacausason nulas.  De estamanera, y en coincidencia con lo propuesto por €l juez
Morin, corresponde hacer lugar & recurso de casacion interpuesto afs. 11/29, anular la decision recurriday remitir las actuaciones a
un nuevo tribunal para que unavez realizadala audiencia previstaen el art. 293, CPPN, de conformidad con |os parametros aqui
enunciados, dicte nuevo pronunciamiento. Sin costas (arts. 123, 173, 471, 530y 531, CPPN). Del mismo modo, debe declararse la
nulidad del debate realizado €l 21 de abril de 2015y delasentenciadefs. 509/ 510.  En virtud del acuerdo que antecede, la Sala
Il dela Camara Nacional de Casacion Penal enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal, RESUELVE: |. HACER
LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensaafs. 11/29, ANULAR ladecision recurriday REMITIR las actuaciones a
un nuevo tribunal afin de que, unavez realizadala audiencia prevista en € art. 293, CPPN, resuelva de conformidad con los
parametros aqui brindados, sin costas.  1I. DECLARAR LA NULIDAD DEL DEBATE redlizado el 21 de abril de 2015y DE LA
SENTENCIA CONDENATORIA obrante afs. 509/510 (arts. 123, 173, 293, 471, 530y 531, CPPN).  Registrese, notifiquese,
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oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100) y remitase ala Camara Federal de Casacion Penal afin de que
sortee €l nuevo tribunal que deberdintervenir en la sustanciacion de la causa, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
LuisF. Nifio  Daniel Morin  Eugenio C. Sarrabayrouse  Antemi:  PaulaGorsd  Secretaria de Camara Notas:

(1) Causan°® 26065/2014, reg. nro. 12/15, rta. el 10/4/15. (2) Causa 31956/2014/TO1/CNC1,
caratulada ?Spampinato, Facundo y otros &/ robo y resistencia o desobediencia a funcionario publico? (reg. n° 124/2015), rta. el
2/6/2015. 030703E
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