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E_uspensi on Del Tramite Del Recurso De Queja Suspension Del Juicio A Prueba
irme

JURISPRUDENCIA Suspension del tramite del recurso de queja. Suspension del juicio a
prueba firme Se suspende el tramite de la quejainterpuesta contra la resolucién que declard inadmisible €l recurso de
inconstitucionalidad deducido contra el pronunciamiento que completo el legajo con la prueba documental admitida en laaudiencia
del articulo 210 del Cédigo de forma. Buenos Aires, 27 de octubre de 2017  Vistos: los autos indicados en €l epigrafe.

Resulta 1. El Defensor General Adjunto de esta Ciudad -en representacion de Sergio Anibal Quiroga- dedujo queja (fs. 35/39)
contralaresolucién dela Salall dela Camarade Apelaciones en lo Penal, Contravenciona y de Faltas (fs. 27/29) que declaré
inadmisible €l recurso de inconstitucionalidad agregado afs. 17/24. Alli cuestionaba el pronunciamiento de esa Sala que rechazé in
limine el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contrala resolucion mediante la cual |ajueza de garantias, ante la solicitud
efectuada por €l juez de juicio, dispuso completar el legajo con la prueba documental admitida en la audiencia prevista por el art.

210 del CPPCABA. 2. En € recurso deinconstitucionalidad, denegado por los jueces de la Salall, el Defensor Oficia explico
que aquella decision debia ser equiparada a una sentencia definitiva porque las garantias de imparcialidad y defensaen juicio -que en
su opinién se veian comprometidas en €l caso- requerian su tutelainmediata. En esalinea afirmé que la cuestion debatida en €l
expediente, esto es, como se debia conformar €l legajo dejuicio, guardaba estrecha relacion con la controversia que motivara el
pronunciamiento del Tribunal en ?Ministerio Publico -Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires- §/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ?Incidente de competencia en autos Galantine, Atilio Javier & infr. art. 1, Ley n° 13944 (recurso
deincongtitucionalidad)'?. 3. LaSaall, asu vez, declaré inadmisible aquel recurso porque entendié que no estaba dirigido contra
una resolucién equiparable a definitivay tampoco se habia demostrado la afectacion de ninguna garantia congtitucional. 4. El
Fiscal General a cargo, a tomar intervencion, considerd que e Tribunal, siguiendo la doctrinadel fallo ?Galantine?, debia hacer
lugar alos recursos de ladefensay revocar laresolucién judicial cuestionada (fs. 43/44). 5. Luego de que las actuaciones
guedaran en estado de ser resueltas, ante el pedido efectuado por este Tribunal, se recibieron las actuaciones principal es
correspondientes aesta queja (fs. 46y 50).  Fundamentos  Lajueza AnaMariaCondedijo: 1. Ladecision firme através de
lacual se suspendi6 €l juicio aprueba (art. 76 bis, CP), con relacion a Sr. Sergio Anibal Quiroga (fs. 191/193), que hasido
fehacientemente conocida por el Tribunal, en funcién de la compulsa de los autos principales requeridos, en las condiciones actuales
vuelve innecesario pronunciarse respecto de los planteos sometidos a la consideracién de este estrado, por medio delaquejay del
recurso de inconstitucionalidad que ella defiende. Ello asi, porque el invocado perjuicio irreparable se relacionaria de manera directa
con laaegada ?contaminacion? de lajueza dejuicio y su posible pérdida de imparcialidad en la celebracion de un debate ora y
publico que, a priori, no tendralugar si el encartado cumple el compromiso al cual se obligd voluntariamente con la conformidad de
la Fiscalia. En consecuencia, carece de sentido valorar la seriedad de las denuncias efectuadas por € interesado, pues, cualquiera que
sea €l acierto o error de las decisiones dictadas por las instancias inferiores en orden ala conformacion del legajo de juicio (segun la
doctrinadel Tribunal sentadain re ?Galantine?, expte. n°® 9443/12, resolucion del 18/12/13), corresponde concluir que la probation
resuelta suspendi6 toda cuestion accesoria o incidental, como lo es la queja pendiente de resolucion ante este Tribunal (de
conformidad con €l criterio de laminoriain re ?Y aber?, expte. n° 6887/09, resolucion del 06/04/11; y/o la postura de lamayoriain
re ?Ayala?, expte. n° 9308/12, resolucién del 12/02/14). 2. Por €llo, en virtud del estado actual de la deliberacion entiendo que
corresponde: suspender la tramitacion de la queja agregada afs. 35/39 (arts. 76 bis, CPy 205, CPP); solicitar alatitular del Juzgado
de PrimeraInstancia interviniente que informe al Tribunal toda novedad que considere de interés parala continuacion del trémite de
la quejaincoada ante este estrado; reservar -en la Secretaria actuante- €l presente incidente y devolver al mencionado juzgado las
actuaciones detalladas afs. 50.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Lajuezade primerainstancia resolvié suspender €l
proceso a prueba en favor del Sr. Sergio Anibal Quiroga por decision que se hallafirme (cf. fs. 191/193 y 200 de los autos
principales). En estas condiciones, coincido con mi colega preopinante en que corresponde suspender el tramite de la queja agregada
afs. 35/39. El juez José Osvaldo Casas dijo:  Todavez que, con fecha 25 de agosto de 2017, se ha dispuesto suspender €l
proceso a prueba respecto de Sergio Anibal Quiroga (cf. fs. 191/193, autos principales), tal como lo proponen mis colegas
preopinantes, corresponde suspender el tramite de esta queja, sin perjuicio de que -de volver a cobrar actualidad |os agravios
expuestos por el recurrente- pueda proseguirse con el tramite delaviarecursivainiciada.  Asilovoto.  Lajuez InésM.
Weinberg dijo: 1. Lacuestion que se debate en esta causa resulta analoga a la resuelta por € Tribunal in re ?Ministerio Plblico
-Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires- & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Incidente de

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/suspension-del-tramite-del-recurso-de-queja-suspension-del-juicio-a-prueba-firme/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:29:01 2026 / +0000 GMT

competencia en autos Galantine, Atilio Javier ¢/ inf. art. 1, ley n° 13.944 (recurso de inconstitucionalidad)'?, expte. n° 9443/12,
resolucion del 18/12/2013. 2. Por €ello, me remito en -lo pertinente- alos argumentos expresados a emitir mi voto en el
precedente mencionado, del que se agregara copia para que forme parte de este pronunciamiento. En consecuencia, corresponde: i)
hacer lugar alos recursos interpuestos por la defensa oficial; ii) revocar el pronunciamiento de la Camara del 02/12/16y iii) ordenar
gue se desinsacule un nuevo juez para que intervenga en la etapa de juicio a quien se le deberan remitir las piezas que indica el
articulo 210 segundo parrafo del CPP afin de que continte el tramite.  Por ello, habiendo tomado laintervencion que compete al
Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Suspender €l tramite de la queja
interpuesta. 2. Solicitar alatitular del Juzgado de Primera Instancia Penal, Contravencional y de Faltas n° 29 que informe al
Tribunal toda novedad que considere de interés parala continuacion del tramite de la quejaincoada ante este estrado. A tal fin,
librese oficio con copiade lapresente resolucion. 3. Agregar a este expediente copia de la resolucion dictada por este Tribunal el
dia 18/12/13 en los autos ?Ministerio Publico -Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires- s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ?Incidente de competencia en autos Galantine, Atilio Javier & inf. art. 1, ley n°® 13.944 (recurso de
inconstitucionalidad)?, expte. n° 9443/12, como parte integrante del voto de lajuezalnésM. Weinberg. 4. Mandar que se registre,
se notifique con copia de laresolucion indicada en el punto anterior y, oportunamente, se devuelvan las actuaciones principales a
Juzgado interviniente, reservando -en la Secretaria actuante- €l presenteincidente.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz no firma por
encontrarse en uso de licencia. 023888E
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