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Tasa De Justicia En Proceso Sucesorio Por Acumulacion De Acciones

JURISPRUDENCIA Tasade justicia en proceso sucesorio por acumulacion de acciones
Se determinG que si en un proceso sucesorio se acumulaban también otras acciones, tanto los herederos como el coényuge debian
pagar latasa de justicia por |os servicios concernientes a latransmision hereditaria o aladisolucion judicial de los bienes comunes
incluyendo solo la parte ganancial no transmitida por herencia. En la ciudad de Trengque Lauquen, provincia de Buenos
Aires, alos veintinueve dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, celebran Acuerdo ordinario los jueces de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Carlos A. Lettieri, SilviaE. Scelzoy Toribio E. Sosa, para dictar sentencia en los autos
?ARAUJO NESTOR EDUARDO S/ SUCESION AB-INTESTATO? (expte. nro. -90357-), de acuerdo al orden de voto que surge
del sorteo def. 101 plantedndose las siguientes cuestiones.  PRIMERA: ¢Es fundada |a apelacion de f. 89 contra la resolucién de
fs. 87/88? SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir?. A LA PRIMERA CUESTION LA JUEZA SCELZO
DIJO: 1. En primer término, parareandlizar el tema planteado alaluz del recurso que nos convoca he de decir que en materia
tributariarige el ?principio de legalidad? que se expresa en los textos de los articulos 19 y 28 de la Constitucion Nacional, pero
ademés, en el orden especificamente tributario, se manifiestatambién en las normas de los arts. 4, 17y 75 incs. 1° y 2° de nuestra
CataMagna.  Dicho principio es de plena aplicacion a poder tributario de las provincias (arts. 5, 31, 33, 123 CN y CS Fallos
155:190 - Spisso, Rodolfo R. ?Derecho Constitucional Tributario? 3° edicién Editorial Lexis-Nexis 2007 Capitulo XI ?Principio de
Legalidad? pég. 260).  Asi, €l principio de legalidad tributaria constituye una garantia constitucional, tanto en el orden nacional
comolocal.  Esto significaque no habratributo sin ley, y consecuentemente nadie estara obligado a pagar un tributo que no ha
sido impuesto por laley.  Este principio encuentra su raiz -como se dijo- en el articulo 19 de la Constitucion Nacional cuando
determina que ninglin habitante de la Nacion esta obligado a acatar aquello que no mandalaley; igual garantia consagra el articulo
25 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires.  En estalinea entonces, lareglaeslalibertad y no la prohibicion, por lo
gue larealizacién de determinados actos no los convierte en hechos juridicos que generan la obligacién de pagar un tributo, sino que
la obligacién se genera porque unaley asi |0 establece expresamente.  También se puede interpretar que el principio de legalidad
derivadel articulo 17 de la Constitucion Nacional que garantizalainviolabilidad de la propiedad y establece que sélo el Congreso
puede imponer las contribuciones del articulo 4 de nuestraLey Suprema.  En la provincia de Buenos Aires, concretando €l
principio de legalidad enunciado, el Cédigo fiscal eslanorma que establece o crea el tributo: en el caso latasadejusticia; y laley
impositiva fija su monto (art. 328 del cédigo fiscal). Esta tltimo fija su monto pues sera a través de sus montos fijos o alicuotas que
podra conocerse o determinarse €l gravamen, y percibirse por la Administracién (art. 1, Ley Impositiva 14880 para €l gercicio
2017). Determinarse en el sentido técnico-tributario de establecer la deuda liquida exigible que es consecuencia de la realizacion del
hecho imponible. Ello asi, pues es en laley impositivadonde el legislador incluy6, no sdlo las tasas de montos fijos, sino también las
alicuotasatributar.  En otras palabras: el Codigo creael tributo; la Ley impositiva, fija o posibilita la determinacion de su monto.
2. Sentado lo anterior, cabe consignar que el codigo fiscal local estatuy6 que por |os servicios que prestalajusticia ha de tributarse
unatasa.  Esasi como € articulo 328 de lanormafiscal local rezalo siguiente: ?Por los servicios que presta ... la Justicia
provincial, deberan pagarse las tasas que se establecen en el presente Titulo, cuyo monto fijaralaLey Impositiva?. Y €l articulo
337 estatuye que las tasas han de estar de acuerdo con la naturalezay cuantia de los procesos, dando ali pautas para su aplicacion.
En €l inciso ?f? de dicha norma, se contempla el pago de latasa de justiciaen el proceso sucesorio, indicandose que la base
imponible atener en cuenta para el ingreso del tributo, ha de excluir la parte ganancial del conyuge supérstite.  Esdecir que en las
sucesiones se pagatasa por el servicio de justicia sélo sobre |os bienes del causante sean propios 0 gananciales; pero no sobre los de
suconyuge.  Ahorabien, sabido es que en los juicios sucesorios, tal como lo recuerda el apelante, se produce un doble
rendimiento del tramite: se declaran los herederos del difunto y se concreta la particién de los bienes hereditarios entre ellos; y si
éste es de estado civil casado, su muerte produce la disolucién de la sociedad conyugal que antes de lainscripcién de la declaratoria
de herederos se encuentra en estado deindivisién.  Con lainscripcion de la declaratoria se produce la particion de los bienes
hereditarios y también la de los bienes gananaciales, cambiando éstos de naturaleza: de gananciales del conyuge supérstite, pasan a
ser propios de éste. Ese es el doble rendimiento al que se alude 'y del que no hay duda ni paralos apelantes, ni paralos resolutorios
deestacamara.  Quelainscripcion registral de los bienes gananciales del conyuge supérstite es factible procesalmente en el
tramite sucesorio tampoco ofrece dudas; pero es cierto que en alguna medida excede el acotado marco del tramite sucesorio
propiamente dicho, pues involucra un patrimonio que no es el del causante, sino de un tercero (el/la conyuge), vinculado al
sucesorio, pues lamuerte del causante -como se dijo- provoca la disolucion de la sociedad conyugal, naciendo simultaneamente la
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posibilidad de disponer el conyuge supérstite de su parte de gananciales; tornandol os propios con lainscripcion registral. 3.
Entonces, la cuestion a decidir radicaen si por ese servicio adicional por €l que el sucesorio tiene un doble rendimiento,
involucrando bienes de un tercero -el conyuge supérstite- y cuya inscripcion registral a nombre de éste implica cambiarlos de
naturaleza juridica de gananciales a propios, corresponde pagar tasade justiciao no. S pensamos en |0s servicios prestados,
como trabajo de los distintos operadores juridicos (abogados e integrantes del Poder Judicial), hasta tanto no se pretendainscribir la
declaratoria de herederos en la parte ganancial del conyuge supérstite, nada se agrega ni para los abogados ni paralajusticia.
Tenemos un Unico tramite, juicio o proceso, que a llegar a su parte final, producto de un hecho de larealidad -la muerte del
causante- y su conjuncién con una norma juridica produjo la disolucion de la sociedad conyugal; y paratraducir esto en lavidade
los sujetos involucrados necesita de lainscripcion registral. En otras palabras, el tnico ?trabajo? extra esla orden de inscripcién y el
libramiento del oficio que involucra esos bienesy concreta el traspaso de ellos -otroraindivisos y a nombre del causante o incluso a
nombre exclusivo del supérstite pero adquiridos durante el matrimonio- alatitularidad del conyuge supérstite de modo exclusivoy
en caracter de propios. Es decir cambian de naturaleza o régimen legal como indicaron los apelantes.  Asi, reanalizando el caso a
laluz de este nuevo planteo, o argumentado me Ileva ahora arepensar €l temay rever |o opinado en su oportunidad en los
antecedentes traidos a ruedo.  No hay discusion acercadel doble rendimiento del proceso sucesorio, pero si bien no dudo y
resulta obvio que hay un doble rendimiento, laley no previo un pago diferenciado de dos servicios. Y afirmar que corresponde pagar
tasadejusticia por laliquidacion de la sociedad conyugal generada como consecuencia de la muerte del conyuge, a pretender
inscribir los bienes a nombre del supérstite, conjugando o aplicando las distintas normas involucradas y referenciadas supra, cuando
no hay una que expresay claramente lo hubiera previsto, implicaria-reanalizo ahora- crear por viainterpretativa una nueva norma,
antes inexistente, violando el principio de legalidad tributaria.  Es que el articulo 328 del texto fiscal dice: ?deberén pagarse las
tasas que se establecen en el presente Titulo?; esto significa que solo las del presente titulo y no otras, pueslo contrario violaria €l
principio de legalidad referenciado; asi, al no haber una norma que describa expresamente el hecho imponible que nos convoca en €l
codigo fiscal, ni en laley impositiva una que fije expresamente su alicuota, entiendo que no hade tributarsetasaalguna. A mayor
abundamiento el articulo 79 de laley impositiva da una pautaindicativa: al referirse alaretribucion de los servicios indica que
debera tributarse en cualquier clase dejuicioy el 337 del codigo fiscal en armonia con dicho articul o establece que debera tributarse
de acuerdo ala naturalezay cuantia del proceso, es decir que ambas normas coinciden en que se paga por juicio 0 proceso, No por
los resultados o rendimientos de éstos.  En otras palabras laley hace alusién aun juicio no al resultados de éste, que pudieran ser
uno o varios como sucede aqui. No desdobla o tipificalaley que se debe pagar por los resultados, sino por los juicios o procesos. Y
en el caso de las sucesiones, mas alla del doble rendimiento que se produce nos encontramos en presencia de un Unico juicio: el
sucesorio en ciertos casos -si € causante era de estado civil casado- con més de un efecto; con lo cual la obligacion fiscal en el caso
gueda cubierta con €l pago del 22 por mil que se abona en la sucesion cualquiera fuera el resultado o rendimiento del mismo, pues
seglin lanorma se tributa por €l juicio, en el caso: el sucesorio; con la particularidad -como se viene diciendo- que en éste, pese al
doble rendimiento la norma excluyd la porcidn ganancial del conyuge supérstite de la base imponible, porque asi 1o quiso o decidid
el legislador (art. 79; ley impositiva afio 2017, 14880; 19 Const. Nac. y 25 Const. Prov. Bs. As..).  Lascircunstancias aludidas me
[leva alin més a concluir que el caso no fue previsto legalmente; o en todo caso, €l legislador decidié no preverlo como hecho
imponible, justamente porque el pago de ese servicio adicional que en la practica-como se dijo- consiste en la orden de inscripcion y
en el libramiento de uno o més oficios segun el caso, quedaba ya adecuadamente cubierto con latasa que se abona por €l juicio
sucesorio. Y en esalinea, entiendo que aplicar extensivamente unatasa-la genera del 2,2% o lamenor del juicio o proceso de
liquidacion de la sociedad conyugal por divorcio- ala porcién ganancial del conyuge supérstite para ?cobrar? por aquel minimo
servicio de justicia extra que es consecuencia necesaria del proceso sucesorio, con la alicuota prevista paratodo un juicio, resulta
unadesmesura que el legislador no previé.  Hasta podria decirse que se esta cobrando dos veces por un mismo trabajo o servicio,
pues desde el inicio del sucesorio hasta el momento de lainscripcion no hay trabajo extra paralajusticia. Solo existe esa minima
porcion adicional -orden de inscripcion y libramiento de oficio- a final del trdmite. Y pese aese casi Unico tramite ¢habria que
abonar otratasaigual alaexigida paralas sucesiones? No aparece en el contexto de la situacion esa tasa como unajustay equitativa
retribucion de ese minimo servicio.  En suma, interpreto que el legislador quiso que se pague por cada juicio o proceso; y si se
paga por €l juicio, no existen aqui dos juicios, sdlo uno con més de un efecto o como se ha venido diciendo con un doble
rendimiento. El que a llegar a su parte final o tercera etapa del sucesorio permita concretar la ganancialidad en cabeza del supérstite,
al posihilitar lainscripcion de los bienes de éste a su nombre, no constituye la existencia de otro juicio, solo €l cambio de naturaleza
o régimen legal del bienobienes.  Enlineacon lo anterior y como dato que convalidala conclusion, laley impositiva, en cuanto
aqui interesa, establece alicuotas generales paralos juicios, entre los que se incluye el proceso sucesorio (del 2,2%) y en particular
parala disolucién de la sociedad conyugal por divorcio del 1%; pero no esta prevista una alicuota para un segmento del proceso
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(inscripcién registral de los bienes gananciales del conyuge supérstite dentro del sucesorio) -que por cierto no podemos catalogar de
juicio- paraasi incluir aladisolucién de la sociedad conyugal por muerte de uno de los conyuges dentro de los servicios grabados;
maxime que para el caso de liquidacién por divorcio laalicuota es lamitad de la prevista para las sucesiones (art. 80.c.2. Ley
impositiva del afio en curso).  Nadale costaba al legislador indicar en otranormadel codigo fiscal que paralaporcion de
gananciales setributariaunatasay fijar en laley impositivalaaicuota; pero no hizo ninguna de las dos cosas; en vez, €l legislador
expresamente excluyd la parte ganancial del supérstite como base imponible, pese a no poder ignorar ese doble rendimiento del
juicio sucesorio. Y al respecto recuerdo que la anal ogia se encuentra prohibida como fuente de la obligacion tributaria (Zunino,
Gustavo ?L os derechos de exportacion? en Doctrina Tributaria Errepar, 2014, citado por Maria de los Angeles Jauregui en
comentario afallo ?Camaronera Patag6nica SA v. Estado Nacional- Ministerio de Economiay otros s'amparo?; publicado en JA
2014-111).  Entonces ni se encuentra previstala norma expresa que impone €l pago de latasa, ni la alicuota que debe aplicarse.
Tan equivocado me resulta el razonamiento que a poco que se avance se advierte que no sélo implicaria crear un tributo no previsto,
sino que ademas para hacerlo operativo se le aplicaria -por un tramite que en concreto es practicamente nada mas que un oficio- una
alicuota superior y por ende un mayor costo que paraladisolucion de la sociedad conyugal por divorcio que es del 1%; y de
aplicarse esta Ultima alicuota también resultaria desmesurada para ser la retribucion de un concreto servicio tan minimo.  Fueel
pensar en ese doble rendimiento, que me llevd arazonar -creo ahora erradamente- que ese servicio adicional por existir debia ser
retribuido.  Pero no basta con que exista una actividad judicial; es necesario por €l principio de legalidad tributaria, que esa
actividad esté gravada expresamente. Y en virtud de la resefia efectuada no advierto quelo esté.  Esasi quejuzgo, alaluz de
un nuevo andlisis, que pese a la existencia de un doble rendimiento del proceso sucesorio, ello no puede justificar la extension
interpretativa que se postul 6, habilitando unaimposicion que no fue previstay alacual solo se puede llegar por viade
complementacion e integracion de normas, pero no por la aplicacion de una particular que hubiera previsto esa tasa; contraviniendo
el yaaludido ?principio de legalidad? propio del derecho tributario, y pretendiendo ademas gravar con un mismo porcentual un
tramo absolutamente periférico y ostensiblemente diverso al que suscitara el proceso de transmision hereditaria o el de liquidacion
de sociedad conyugal por divorcio.  Ademaslaley, en cuanto exigiday Unica fuente para constituir la obligacion tributaria, debe
contener, ademas del tipo de tributo, otros elementos sin los cuédles el ?principio de legalidad? no quedaria satisfecho y dando
también certeza al gravamen. Ello significa que es necesario que ella contenga los elementos esenciales para crear de maneracierta
laobligacién, lo que implica que estén consignados: @) el hecho imponible, definido de manera cierta, b) los presupuestos de hecho a
los que se atribuira la produccion del hecho imponible, c) 1os sujetos obligados a pago, d) el método o sistema para determinar la
base imponible, en sus lineamientos esenciales, €) las alicuotas que se aplicaran parafijar e monto del tributo, f) los casos de
exenciones, g) los supuestos de infracciones, h) las sanciones correspondientes, y otras, que si bien no hacen alacuestion si se
conectan con el ?principio de la certeza? que campea en este ambito, lo que tiende a que € contribuyente sepa de manera cierta por
qué pagael tributo, como y a quién debe pagarlo y hasta donde alcanza el poder del Estado paraexigir e monto que se le reclama,
de modo tal que el pago de tributo no sea una sorpresa (Luqui, Carlos ?Derecho Constituciona Tributario?, pag. 38; cita extraida de
Acuerdo plenario de la Camara de San Martin en la causa N° 70.613, Reg. de Plenario N°10/16., Expte. N° SM9487/2015 del
29/11/2016). Y siguiendo el fallo plenario de San Martin citado en el parrafo anterior, cabe enfatizar que la 2 egaidad?y la
?certeza? son recaudos inclaudicables de laimposicion, que reclaman la existencia de una norma puntual y que lamisma seaclara,
para que | os ciudadanos sepan a qué atenerse. Esto implica que no sdlo es necesario que €l tributo sea creado por ley, sino también la
?zona de reserva? exige que laley defina todos los aspectos relativos a la existencia, estructuray cuantia de la obligacion tributaria,
estableciendo de este modo sus aspectos fundamental es, garantia que aventa la interdiccion de la arbitrariedad de |os poderes
publicos (Spisso, Rodolfo R. ?Derecho Constitucional Tributario. ed. Lexis Nexis 3° ed. afio 2007, ?El Principio de Legalidad
Tributaria en la Esfera Normativa. La Reservade Ley. Alcances del principio? pags. 260/271 - args. arts. 4, 17,52, 75incs, 1y 2, 28
y 31 C.N.). Deeste modo, laextension del articulo 337 in f) del codigo fiscal o de las normas generales que disponen el pago de
latasa de justicia, se muestraimpropia, €llo en cuanto no preveé tasa respecto de la disposicion de los ganancial es recibidos por
disolucion de la sociedad conyugal por muerte de uno de los cényuges, observando ademas que el entendimiento que en materia de
honorarios fluye del antecedente de la SCBA en autos ?Luque, Elciras/ Sucesion? (Ac. 45076 del 20-8-91) opera también como
argumento complementario para dar mas énfasis a la postura que ahora propicio.  Alli se dijo en cuanto a honorarios en un
proceso sucesorio que: El art. 35, ap. 1ro. del dec. ley 8904 establece que ?En €l proceso sucesorio... su honorario (serefiereala
actuacion de un solo profesional) se regulard sobre el monto del acervo, inclusive los gananciales... ?. Y siguio razonandose que
cuando laley alude al ?acervo?, se refiere alos bienes susceptibles de ser transmitidos mortis causa. De tal modo, |a extension alos
ganancial es debe entenderse constrefiida a la porcion correspondiente al causante.  ?...Incluir en el célculo regulatorio alos bienes
gananciaes correspondientes a conyuge supérstite no resulta de unainterpretacion razonable de la normatoda vez que éste los ha
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recibido como consecuencia de su calidad de socio de la sociedad conyugal y no mortis causa. De modo que esos bienes quedaron
excluidos de latransmision hereditaria por lo que no puede generar derecho al cobro de honorario ninguno dentro del sucesorio?.
Y si no hubo devengamiento de honorario para el letrado que intervino en ese proceso con doble rendimiento, tampoco parece
acertado, méxime el principio de legalidad imperante, abonar por un servicio cuyo pago no fue legalmente previsto que tributara.
Detal suerte, entiendo corresponde receptar favorablemente el recurso y revocar el decisorio apelado.  TAL MIVOTO. A LA
MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  1- Setratade un automotor ganancial inscripto en un 100% a nombre del causante
(fs. 40.11 y 43 vta,; art. 1272 CC; art. 465.aCCyC).  Entanto casado y con hijos (f. 40 aps. |1 y 111), el fallecimiento del titular
registral el 11/11/2015 produjo los siguientes efectos: a- la apertura de su sucesion y latransmision del 50% a sus hijos atitulo
hereditario (arts. 2277 y 498 CCyC); b- ladisolucién de la comunidad de bienes ganancialesy la atribucién ala conyuge supérstite
del restante 50% (arts. 463, 475.ay 498 CCyC).  2- Disueltala comunidad de bienes gananciales, debe determinarse la masa
partible para recién luego concretarse la division en laforma dispuesta para la particion de herencias (arts. 488, 495, 497, 498, 500 y
concs. CCyC).  Setratade unadivision de bienes comunes que puede tener lugar sin necesidad del fallecimiento de ninguno de
los conyuges (arts. 475incs. b, ¢, dy e,y 498 12parte CCyC).  Si esadivision serealizay perfecciona extragjudicia mente, mejor
paralos interesados; pero si para ello es necesaria de alguna manera laintervencion del servicio de justicia, por més sencilla que esa
intervencién pueda parecer en alguin caso concreto, debe ser abonada la tasa retributiva pertinente (art. 79 proemio, inc. ay dltimo
parrafo ley 14880; idem art. 80 ley 14808; idem art. 81 ley 14653).  3- Como servicio alosfines del pago de latasadejusticia, no
pierde independencialadisolucion judicial de bienes gananciales por el hecho de ser posterior o simultanea a otro tramite judicial.
Asi, mientras el tramite de divorcio devenga su propiatasa de justicia, la posterior o simultanea disolucion judicial de bienes
gananciales devengala suya (art. 80.c ley 14880; idem art. 81.c ley 14808; idem art. 82.c ley 14653).  4- Por otro lado, es natural
queel inciso f del art. 337 del Cédigo Fiscal excluya de labase imponible ?...1a parte ganancial del conyuge supérstite...?, yaquelos
herederos s6lo deben pagar |os gastos de la transmision hereditariay no los de la divisién de gananciales: estos Ultimos gastos -que
incluyen latasa dejusticia- deben ser afrontados por el conyuge supérstite a prorrata de su participacion en los bienes, o sea, sobre
su 50% ganancia (arts. 501y 726 CCyC).  5- Entonces, si €l proceso es usado no sélo como sucesorio, si en €l se acumulatambién
ladisolucion del régimen de gananciales, |os herederos deben pagar latasade justicia por €l servicio relativo alatransmision
hereditaria -incluyendo desde luego los gananciales transmitidos por herencia- y €l conyuge supérstite debe pagar latasa de justicia
por el servicio concerniente aladisolucion judicial de los bienes comunes -incluyendo sélo la parte ganancial no transmitida por
herencia- (art. 501 CCyC; art. 79 proemio, inc. ay Ultimo parrafo ley 14880; idem art. 80 ley 14808; idem art. 81 ley 14653).  El
principio de legalidad es satisfecho mediante las mencionadas leyes impositivas anuales, alas que en todo caso también remite el art.
6 del Codigo Fiscal a referirse a?...las normas juridico financieras que rigen latributacion...?: la disolucion judicial dela
comunidad ganancial puede ser entendida como uno de |os procesos (aqui acumulado al sucesorio, pero pese a eso conceptual mente
independiente, a punto que podriatener lugar sin ninglin sucesorio, ver supra considerando 2-) ?de cualquier clase? por valores
econdémicos? Zincorporables a patrimonio?. VOTOQUENO A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Que
por compartir sus fundamentos adhiere a voto emitido en segundo término. A LA SEGUNDA CUESTION LA JUEZA.
SCELZO DIJO:  Corresponde, por mayoria, desestimar la apelacion de f. 89 contralaresolucion defs. 87/88. TAL MI VOTO.

A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Corresponde desestimar la apelacién de f. 89 contralaresolucion defs.
87/88. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Que adhiere a voto emitido en segundo término a ser votada
estacuestion. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE: SENTENCIA  Porloque
resultadel precedente Acuerdo, por mayoria, laCamaraRESUELVE:  Desestimar la apelacion de f. 89 contralaresolucion defs.
87/88. Registrese. Notifiquese seglin corresponda (arts. 133, 135inc. 12 y 249 (lt. parr. CPCC). Hecho, devuélvase.
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