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Taxistas Uber Rechazo De Recurso De Queja

JURISPRUDENCIA Taxistas. UBER. Rechazo de recurso de queja En el marco de
una accion de amparo se rechaza la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad, pues el sindicato reclamante afirma
que el sistema UBER seguiria funcionando y sostiene que la reparacion posterior de cualquier dafio derivado de esa circunstancia
serfaimposible, pues lafirmano cuenta con patrimonio en nuestro pais, pero no respalda de ningin modo sus afirmacionesy
tampoco se hace cargo de los fundamentos dados por el a quo en cuanto refiere que en el juicio iniciado por €l actor se dicté una
medida cautelar mediante la cual se ordend, precisamente, suspender el uso de la aplicacién cuestionada. Buenos Aires,
21 demarzo de 2018  Vistos: los autos indicados en €l epigrafe; resultaz 1. Llegan estas actuaciones a Tribunal para
resolver el recurso de queja deducido por el Sindicato de Peones de Taxis de la Capital Federal (en adelante, también: SPTCF)
contralasentenciade laSalall dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario denegatoria de su
recurso de inconstitucionalidad (fs. 81/92 vuelta). 2. En autos, en cuanto es pertinente relatar, el SPTCF inicid accion de amparo
contrael GCBA con €l objeto de que cesara en |o que denuncié como una arbitraria omisién a su deber de gjercer el poder de policia
y evitar que sea prestado €l servicio de transporte oneroso de pasgjeros a través de la plataf orma conocida como UBER. También
requirié que se tomasen medidas conducentes a equilibrar las cargas publicas que recaen sobre todos quienes prestan €l apuntado
servicio o son propietarios de un vehiculo automotor destinado aesefin.  Sostuvo que el despliegue irrestricto del ?sistema
UBER? importa una afectacion a derecho atrabajar y alaigualdad de los trabajadores afiliados a ese gremio y de |os propietarios
de licencias de taxi inscriptos en las camaras empresarias respectivas (fs. 1/18 vuelta).  Conforme surge de la sentencia cuya copia
obraafs. 20/27, el juez interviniente dispuso la acumulacion de este amparo (expediente n° C3065-2016/0) con las actuaciones
caratuladas ?Sindicato de Conductores de Taxis de la Capital Federal ¢/ GCBA y otros § amparo?, expediente n°® A3110-2016/0.
Dispuso, asimismo, la readecuacion del proceso en lostérminos del art. 6 de laley n° 2145. Con posterioridad, la Camarade
Apelaciones ordend que las citadas causas y 10s expedientes caratul ados ?Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Comun
del Sur - PROCONSUMER ¢/ GCBA vy otros s/ accion meramente declarativa?, expediente n° C2410-2016/0, ?Suérez, Alejandro
Esteban ¢/ GCBA & amparo?, expediente n® A3318-2016/0 y ?Travers, Jorge ¢/ GCBA & amparo?, expediente n® A2411-2016/0,
tramiten ante el mismo juzgado, con fundamento en que en todos ellos se cuestionaba |la actividad del transporte oneroso de
pasajeros ofertado desde la aplicacion [lamada UBER. 3. Ante las circunstancias procesal es apuntadas el juez dispuso que €l
conjunto de causas identificadas en el punto precedente tramiten en dos subprocesos colectivos. uno, integrado por |os expedientes
n° C3065-2016/0 y n° C3110-2016/0 -colocando la representacion a cargo del Sindicato de Peones de Taxis de la Capital Federal,
bajo la direccion letrada de M énica Flora Rissotto-; y €l otro compuesto por las actuaciones n® C2410-2016/0 y n° C2411-2016/0
-con larepresentacion a cargo de ?Proconsumer?y bajo ladireccion letrada de Matias F. Luchinsky-.  Enlamismaresolucion,
excluy6 a quienes integraban el frente actor de cada subproceso de la posibilidad de formular presentaciones en los expedientes que
conformaban el otro grupo de causas -con excepcion de planteos referidos a medidas cautelares-; y ordend dar difusion ala
existencia de las controversias mediante su publicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en un diario
de mayor circulacién de esa jurisdiccion, através de las emisoras de radiodifusion y television oficiales de la Ciudad, y del sistema
de difusion judicial creado en laorbitadel Consejo dela Magistraturalocal (fs. 20/27). 4. Contra ese pronunciamiento, el SPTCF
interpuso recurso de apelacion (fs. 29). Al expresar agravios sostuvo que no correspondia asignar carécter colectivo al proceso por
no existir una causa factica comin entre sus planteos y los efectuados por Jorge Travers en la accion de amparo por é iniciada; que
el trdmite que habra de seguir el conjunto de expedientes dispuesto por la resolucién de primerainstancia afectaba su derecho de
defensa por implicar unadilacion del juicio y permitir la continuidad de la prestacion del servicio objetado; que no correspondia
asignar ala Asociacion Proteccién Consumidores del Mercado Comun del Sur (en adelante, ?Proconsumer?) la calidad reconocida
pues | os primeros afectados negativamente por el despliegue de la plataforma UBER son |os propios usuarios de ese sistema.
Manifestd también que lalimitacién de formular presentaciones asi dispuesta lo perjudicaba en su derecho de defensa (fs. 30/37
vuelta). LaSaall rechazd laapelacion en lo referido ala calificacion como colectivos de los procesos y |a admitié en cuanto
resistia la prohibicién -dirigida a quienes integraban los frentes actores de cada grupo de causas- de formular presentaciones en €l
restante subproceso. A lavez, ordend que se comunicara ala Corte Supremade Justicia de la Nacién laexistencia, radicacion y
objeto del conjunto de las causas en cuestion (fs. 38/41). 5. Disconforme, el SPTCF articul 6 recurso de inconstitucionalidad (fs.
42/60). Contestado el pertinente traslado por ?Proconsumer? (fs. 61/68 vuelta) y por Jorge Travers (fs. 69/75), la Camara denegd
el remedio extraordinario local (fs. 76/76 vuelta), motivando la presentacion directa de la que se da cuenta en el punto 1 precedente.
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6. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio €l rechazo de la presentacion directa (fs. 120/124).  Fundamentos:

LasjuezasInés M. Weinberg y AnaMaria Conde dijeron: 1. Laqueja deducida por € Sindicato de Peones de Taxisdela
Capital Federa fue interpuesta en tiempo 'y forma (art. 32 delaley n° 402). Sin embargo, debe ser rechazada por los motivos que a
continuacion se desarrollan. 2. Corresponde precisar que, a fundar su recurso extraordinario local, el SPTCF sostuvo, en
sintesis, los siguientes planteos: i) que la Camara, a confirmar la sentencia, prejuzgoé sobre la existencia de un perjuicio inexistente
pues no existe dafio colectivo posible en razon de lafalta de regulacion especifica parala actividad discutida; ii) que ?Proconsumer?
y Jorge Travers pretenden la defensa de una actividad ilegal, o que hace insostenible su pretension; iii) que esimprocedente la
asignacion de caracter colectivo al proceso iniciado por Jorge Travers por cuanto en su demanda no invoca ningln interés de esa
indole o calificable como difuso -por el contrario, se evidencia dirigido a la defensa de cuestiones estrictamente individuales-, ni es
representativo de los conductores con desempefio o posible desempefio en el marco del sistema UBER; iv) que no corresponde
asignar legitimacion a ?Proconsumer? pues la generalidad de los términos en que inicié su accién impide identificar el grupo
afectado que pretende representar y €l interés colectivo a cuya proteccién aspira, y no demuestra haber recibido ningun reclamo ni
consulta que justifique su intervencion; v) que no puede considerarse que ?Proconsumer? esté representando a los consumidoresy
usuarios cuando la actividad objetada esilegal y riesgosa. En apoyo de sus planteos, €l Sindicato refiere que en el fuero Penal
Contravenciona y de Faltas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se habria ordenado la clausura de |a plataforma cuestionada'y
la prohibicién alas empresas de tarjetas de crédito de habilitar alafirma 2UBER? como punto de venta; y resefia una disposicion
que habria dictado la Direccién de Proteccion y Defensa del Consumidor portefia mediante la que se habria dispuesto, como medida
preventiva, unainterdiccion alas tarjetas de crédito para cobrar servicios prestados desde esaaplicacion. 3. LaCamarade
Apelaciones denegd €l recurso de inconstitucionalidad por considerar que la decision contrala que fue interpuesto no constituia una
sentencia definitivani equiparableatal.  En ese sentido, €l aquo estimo que el SPTCF no habia demostrado que la decision
recurridale irrogase un perjuicio de imposible o insuficiente reparacion posterior. Asimismo destaco que aln no existia ningin
pronunciamiento vinculado a fondo de la cuestion debatida. 4. En su queja, €l SPTCF insiste en |os planteos formulados al
fundar su recurso de inconstitucionalidad y afirma que la sentencia cuya revision pretende es equiparable a una de carécter definitivo
porque es atipicay novedosa, colocandolo en la situacién de litigar contra ?Proconsumer? y Jorge Travers a pesar de que su
intencion fuey esdemandar al GCBA.  Sostiene que la tramitacién del proceso bgjo las pautas fijadas demorard el tramite del
juicio perjudicandolo irremediablemente. Postula que la emision de la sentencia sobre el fondo de la cuestion debatida es urgente
porque la plataforma UBER sigue funcionando a pesar de las decisiones del fuero Penal, Contravencional y de Faltasy dela
Direccion de Proteccion y Defensa del Consumidor que restringirian su despliegue -alo que agrega que seriaimposible obtener una
reparacion patrimonial por los dafios que pudieran derivar de esa circunstancia toda vez que la firmano posee patrimonio en el pais-.

En respaldo de su tesiturainvoco € derecho alatutelajudicial efectivay aladuracion razonable del proceso. 5. Debe

destacarse aqui que la decision cuyarevision se pretende -agquella confirmatoria del modo en que el juez de primerainstancia
organizo el trdmite de los procesos identificados en el punto 11 de las resultas- no es la definitivani puede tenerse por equiparada a
unadeesaespecie.  En efecto, aguel pronunciamiento no puso fin a litigio ni impide su continuacién sino que, por €l contrario,
dispone darle curso al proceso. En este sentido se ha expresado el Tribunal al considerar insatisfecho el recaudo de dirigirse el
recurso contra una sentencia definitiva cuando se encontraba en debate |a legitimacion activa reconocida en las instancias de mérito,
también en el marco de un proceso cuyo objeto habia sido calificado como colectivo (in re: ?2GCBA ¢/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ?Di Teodoro, Juan Manuel ¢/GCBA s/amparo (art. 14 CCABA)'?, expediente n® 8673/12,
sentenciadel 19/09/2012).  En ese orden, resulta oportuno recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en numerosos
casos ha afirmado que |as resol uciones cuya consecuencia sea la obligacién de seguir sometido a proceso no redinen, por regla, la
calidad de sentencia definitiva alos efectos del recurso extraordinario federal (Fallos: 274:440; 276:130; 288:159; 298:408;
307:1030 y 310:195, entre muchos otros, doctrina aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local). 6. Tal
como fue resefiado en el punto 4 que antecede, en su queja el SPTCF formula una serie de argumentos tendientes a equiparar la
decision recurrida a una sentencia definitiva. Sin embargo, ninguno de ellos resulta adecuado ni suficiente atal fin.  El Sindicato
afirma que el sistema UBER seguiria funcionando y sostiene que lareparacion posterior de cualquier dafio derivado de esa
circunstancia seriaimposible pues la firma no cuenta con patrimonio en nuestro pais. Sin embargo, no respalda de ninglin modo sus
afirmaciones -ni solicita o sugiere ningun medio que haga posible alcanzar esa comprobacion-. En ese orden, tampoco se hace cargo
de los fundamentos dados por €l a quo en cuanto refiere que en el juicio iniciado por el SPTCF se dictdé una medida cautelar
mediante la cual se ordend, precisamente, suspender €l uso de la aplicacion cuestionada. Expresa también que el modo en que
habra de desenvolverse el juicio supondréd un dispendio de tiempo que |o perjudica de modo irremediable; y que habilitaaque los
actores que conforman el otro subproceso dilaten la emision de aquel pronunciamiento. Sin embargo, tales manifestaciones no
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alcanzan a demostrar la configuracion de un perjuicio irreparable pues su acaecimiento no puede tenerse por seguro. En ese
orden resulta aplicable €l criterio adoptado por este Estrado conforme al cual resulta insuficiente lainvocacion de planteos
conjeturales parajustificar la configuracion de agravios de dificil o imposible reparacion ulterior -ver en ese sentido la decision
emitida recientemente in re: ?Zampini, Osvaldo ¢/ Baenpapel SA y otros & otros procesos especiales s/ recurso de
inconstitucionalidad concedido?, expediente n° 13312/16, sentenciadel 12/07/2017-.  Por Ultimo, corresponde poner de resalto
gue no se registran en la especie circunstancias excepcionales -por extremas- que ameriten la equiparacién de ladecision
cuestionada a una definitiva, como en alguna ocasién lo hizo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ante una decision
ordenatoria del curso de un proceso colectivo (Fallos: 337:1361). En efecto, |as caracteristicas de |as pretensiones articuladas en este
proceso y las consecuencias procesal es de la sentencia que aqui se impugna no pueden considerarse andlogas a las que tuvo en miras
el maximo Tribunal federal para emitir aguel pronunciamiento, |o que descarta su aplicacion en el sublite.  De conformidad con
las consideraciones expuestas, cuando no se ha logrado rebatir el auto denegatorio de la Camarafundado en la falta de sentencia
definitivay, en consecuencia, sin abrir ahora juicio sobre la legitimacién de todos o algunos de los litigantes o alin sobre la
existencia de un caso, causa o controversia, la quejainterpuesta por el Sindicato de Peones de Taxis de la Capital Federal debe ser
rechazada.  Asilovotamos. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laqueadeducidapor el Sindicato de Peones de Taxisdela
Capital Federal fue interpuesta en tiempo y forma (art. 32 de laley n° 402). Sin embargo, debe ser rechazada por el motivo que a
continuacion sedesarrolla. 2. Ladecision cuyarevision se pretende -aquella confirmatoria del modo en que €l juez de primera
instancia organizé el tramite de los procesos identificados en €l punto |1 de las resultas- no esladefinitiva ni puede tenerse por
equiparada aunade esaespecie.  En efecto, aquel pronunciamiento no puso fin al litigio ni impide su continuacion sino que, por
el contrario, dispone darle curso a proceso. En este sentido se ha expresado el Tribunal al considerar insatisfecho el recaudo de
dirigirse el recurso contra una sentencia definitiva cuando se encontraba en debate la legitimacion activa reconocida en las instancias
de mérito, también en el marco de un proceso cuyo objeto habia sido calificado como colectivo (in re: 2ZGCBA s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en ?Di Teodoro, Juan Manuel ¢/GCBA samparo (art. 14 CCABA)'?, expediente n° 8673/12,
sentenciadel 19/09/2012). 3. De acuerdo alo expuesto, la queja articulada por el Sindicato de Peones de Taxis de la Capital
Federal debe ser rechazada. Asi lovoto.  El juez José Osvaldo Casasdijo: 1. Coincido con lasjuezas Inés M. Weinberg, Ana
MariaCondey AliciaE. C. Ruiz en quelaquejadel Sindicato de Peones de Taxis de la Capital Federal (SPTCF) debe ser
rechazada, toda vez que laresolucion de la Camara CAyT que se pretende resistir -aguelladel 10 de noviembre de 2016 mediante la
cual el aquo, en lo que aqui importa, rechazd los agravios contrala decisién del juez de grado que asigné carécter colectivo a
proceso y establecid dos subprocesos (fs. 38/41)-- no es la sentencia definitivaala que aude el art. 26 de la LPTSJ (conf. ley n°
5.666), dado que no pone fin a juicio ni impide su continuacion. 2. Por otra parte, €l recurrente no dedica una solalinea de su
recurso de inconstitucionalidad a demostrar que corresponda equipararla a una de esa naturaleza, sino que recién en la queja esboza
alguna argumentacion en tal sentido.  En rigor, en su recurso de inconstitucionalidad solo alude alos perjuicios que aduce le
genera el funcionamiento del sistema UBER, planteos que se vinculan con el fondo de la controversiay no con lo aqui debatido, esto
es, el carécter colectivo asignado al proceso por una sentencia ordenatoria dictada en una etapa preliminar delacausa.  Ahora
bien, aun cuando se soslayara la extemporaneidad del planteo, lo cierto es que no se halogrado acreditar que la sentencia bajo
examen produzca al recurrente un gravamen de imposible, dificil o tardiareparacion posterior.  En este sentido, el SPTCF expresd
que el modo en que habra de desenvolverse €l juicio supondra un dispendio de tiempo que o perjudicara de modo irremediable y
que habilita a que los actores que conforman el otro subproceso dilaten la emision del pronunciamiento (cf. fs. 86/87 del recurso de
hecho). Sin embargo, tal como destacan las Dras. Weinberg y Conde en su voto conjunto, tales manifestaciones resultan conjeturales
y por tanto no son suficientes parajustificar la configuracion de agravios de dificil o imposible reparacion ulterior.  Por lo demas,
para un supuesto con cierta analogia, ya he sostenido que el tratamiento de las cuestiones vinculadas a la pertinencia del
encuadramiento de un proceso como colectivo pueden ser planteadas, de subsistir y cumplirse los restantes requisitos de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad, en el momento de recurrirse la sentencia definitiva del tribunal superior de la
causa (cf. mi voto in re ?2GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Asociacion Docentes de Ensefianza Media
y Superior ADEMY S ¢/ GCBA y otros & otros procesos incidental es?, expte. n° 13703/16, sentenciadel 14 de noviembre de 2017).

3. Asi pues, cualquierasea el acierto o error de lo resuelto por las instancias de mérito, entiendo que existe un bice insalvable
para que este Estrado se adentre en el conocimiento de |as cuestiones propuestas en el recurso bajo andlisis por cuanto no se ha
logrado sortear la falta de configuracion del requisito de sentencia definitiva. Ello asi, sin abrir juicio sobre lalegitimacion de todos
o algunos de los litigantes o sobre la efectiva configuracion de un caso judicial, en lamedida en que lajurisdiccion de este Estrado
ha sido habilitada por el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por solo una de las partes litigantesen lacausa.  Por €ello, voto
por rechazar laquejadel SPTCF.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: ~ Coincido con mis cuatro colegas
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preopinantes en que corresponde rechazar la queja del Sindicato de Peones de Taxi de la Capital Federal por no rebatir las razones
dadas por la Camara para denegar €l recurso de inconstitucionalidad: no estar dirigido ese recurso contra una sentencia definitiva o
una, que se hubiera acreditado, equiparableatal.  Por €llo, concordantemente con o dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar €l recurso de quejainterpuesto por el Sindicato de Peones de Taxis de
laCapital Federal. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el principal con la queja.
027844E
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