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Tenencia De Estupefacientes Art 11 Inc C Ley 23 737

JURISPRUDENCIA Tenencia de estupefacientes. Art. 11, inc. ¢, ley 23.737 Se
declaralanulidad del sobreseimiento dictado con fundamento en lainconstitucionalidad del art. 14, segundo parrafo, ley 23.737,
todavez que, aunque el imputado tenia en su poder un envoltorio de cocaina, se hallabaen el interior de un automaévil con otras dos
personas, situacion que impide descartar latenencia compartida por parte de los tres imputados de los 183 envoltorios de cocaina
secuestrados en poder de uno de ellos. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de septiembre de dos mil
diecisiete se reinen los miembros de la Sala Primera de la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Eduardo Rafael Riggi, Ana
Maria Figueroay Liliana Elena Catucci, bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por €l Secretario de Camara,
doctor Walter Daniel Magnone, con €l objeto de dictar sentencia en la causa CFP 18.586/2016/7/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada 7V ézquez, Gustavo Daniel Roberto §/ recurso de casacion?. Representa a Ministerio Publico el sefior Fiscal General
doctor Radl Omar Pleéy actlia por la defensa del imputado el Sr. Defensor Piblico Coadyuvante ante la Defensoria Pdblica Oficial
Adjuntan® 3 ante la Cdmara Federa de Casacion Penal, Dr. Luciano Vaccaro.  Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd que debia observarse el siguiente orden: Eduardo Rafael Riggi, AnaMaria Figueroay Liliana Elena Catucci.

VISTOSY CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo: PRIMERO:  1.- Llegalacausaa
conocimiento de esta Alzada araiz del recurso de casacion interpuesto afs. 85/101 por |arepresentante del Ministerio Piblico
Fiscal, Dra. Eugenia Anzorreguy de Silva, contrala sentencia dictada por la Sala | de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Criminal y Correccional Federal en cuanto resolvio: ?11. RECALIFICAR la conducta de Gustavo Daniel Vazquez por aquélla
contenidaen el art. 14, apartado segundo, delaley 23.737, DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del art. 14, apartado
segundo, de laley 23.737 en cuanto reprime la tenencia de estupefacientes para consumo personal (arts. 14, 19y 28 C.N.) y
REVOCAR €l punto I. de laresolucion obrante afs. 12/27 decretando el SOBRESEIMIENTO de Gustavo Daniel Vézquez de las
demas condiciones personal es obrantes en autos, en orden a hecho materia del proceso, por no encuadrar en unafiguralegal
atendiendo ala declaracién de inconstitucionalidad precedente, dejando constancia de que el procedimiento no afecta el buen
nombrey honor del que hubiera gozado el imputado (art. 336, inc. 3, C.P.P.N.). Ill. CONFIRMAR PARCIALMENTE €l punto Il de
laresolucion recurrida en cuanto dispuso el PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA de Adrian Arturo Jara Ramos
MODIFICANDO lacalificacién legal de su conducta por aquella contenidaen el art. 5to. 2C? delaley 23.737 (arts. 306 y 310 del
C.P.P.N.). IV. CONFIRMAR PARCIALMENTE €l punto Il de laresolucién recurrida en cuanto dispuso el PROCESAMIENTO de
Meélisa Carbonel Vargas MODIFICANDO la calificacién legal de su conducta por aquella contenidaen el art. 5to. 2C?delaley
23.737 (arts. 306 y 310 del C.P.P.N.)?.  2.- El aquo concedio el recurso impetrado afs. 104 y radicadala causa en estainstancia,
laimpugnacion fue mantenidaafs. 110.  3.- La Sra Fiscal Adjuntainvoco los dos motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N.y
expuso los siguientes agravios.  En primer lugar sostuvo que la subsuncion legal en lafigura de tenencia de estupefacientes para
consumo personal -art. 14, 2° parrafo de laley 23.737- efectuada por € a quo no resultd acertada toda vez que la cantidad de
estupefaciente secuestrado -1 envoltorio de 1,19 gramos en poder de Vézquez y 183 envoltorios de 158.265 gramos de cocaina del
bolso de Carbonel Vargas- no podiareputarse escasa.  En tal sentido sefialé que ?[1]a figura atenuada se predica de las
detentaciones de lo poco, lo limitado, toda vez que eso es lo que significa escasa cantidad, 1o que en el caso (...) no seve
corroborado.?.  Agrego que, sin perjuicio de la distribucion inequitativa de la sustancia 2l as circunstancias concomitantes no
permiten descartar |a hip6tesis de que la droga se encontraba bajo la custodia de | os tres encartados... se trata de unatenencia
compartida de estupefacientes, en la que no se requiere el contacto fisico con la cosa cuyatenenciaestavedada?.  De otraparte,
planted la arbitrariedad de la resolucion cuestionada sefialando que ?[ U] nicamente se han plasmado (...) la postura de cada uno de los
votantes, de manera meramente dogmatica (...).?.  En definitiva, larepresentante del Ministerio Pablico Fiscal solicité que se haga
lugar alaimpugnacion deducida, y en consecuencia, se case 0 anule el resolutorio atacado, haciendo expresareserva del caso
federal.  4.- Durante el término de oficina previsto por los articulos 465 primera parte y 466 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion, se present6 el Defensor Publico Coadyuvante ante la Defensoria Plblica Oficial n° 3, doctor Luciano Vaccaro, quien explico
gue ?claramente para una persona con adiccién la cantidad de un gramo de sustancia estupefaciente es un volumen minimo para
comprar y asi poder cubrir la necesidad que su dependencia le impone de manera que de ninguna manera puede considerarse que tal
es una cantidad que supere los limites aceptables del consumo personal?.  Agregd que los mensgjes que su asistido habria cursado
desde su teléfono celular aluden inequivocamente a la adiccidn que padece ya que de su lectura resulta evidente que estaba tratando
de procurarse alguna cantidad para poder consumir, tal como surge de la conversacion con el abonado identificado como ?Ezequiel ?
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aquien le habria dicho ?uh tréeme uno? y que la presencia de Véazquez en el automavil se explica sencillamente como consecuencia
de la necesidad de proveerse de la sustancia de la que depende y en eso reside el caracter casual de su presenciaen € lugar,
agregando que el dinero encontrado en su poder era el necesario para obtener la sustancia que necesitabay €l celular para establecer
comunicacion telefénica con su proveedor.  Las circunstancias resefiadas, a su juicio, demuestran que nos encontramos frente aun
caso de tenencia de estupefacientes para consumo personal, resultando plenamente aplicable el precedente ?Vega Giménez? de la
Corte Suprema.  5.- Habiéndose superado la etapa procesal previstaen el articulo 468 del ritual, a causa quedé en condiciones de
serresuelta. SEGUNDO:  1.- En primer lugar, conceptuamos oportuno recordar que las presentes actuaciones se iniciaron €l 27
de diciembre de 2016 araiz del procedimiento realizado por personal de la Comisaria 202 de esta ciudad, €l que habia sido advertido
sobre la presencia de un automaévil blanco, marca V olkswagen, modelo VVoyage, dominio colocado ... detenido en la calle Estados
Unidos ..., cuyos ocupantes, presuntamente, se encontrarian comercializando estupefacientes. Al constatar |a presencia del
vehiculo y solicitarle a sus ocupantes que descendieran, una mujer que se encontraba en la parte delantera, del lado del acompafiante,
intent6 darse alafuga a bordo de un taxi pero fue finalmente detenida e identificada como Melissa Carbonel Vargas, secuestrandose
en su poder un bolso que contenia 183 envoltorios de nylon con cocaina, con un peso de 158.265 gramos, junto aun celular y ala
sumade $17.999.  Por su parte, el conductor del vehiculo fue identificado como Adrian Arturo Jara Ramos, a quien se le secuestrd
un teléfono celular y el rodado, mientras que la persona que se encontraba en el asiento trasero se trataba de Gustavo Daniel
Vazquez, a quien se leincautd un envoltorio conteniendo 1,19 gramos de cocaina, un teléfono celular y lasumade $ 1292 del
interior de unarifionera.  En razon de ello, se dispuso €l registro de los domicilios de los imputados, habiéndose hallado en €l
domicilio de Jara Ramos un envoltorio conteniendo marihuanay unalibreta con las siguientes anotaciones: verde 25g- $250
($100), Blanco 0,5- $150 ($50) 2,59 - $500 ($250), Blanco 1g - 100$ 1000g-100.000, Verde 25 g-100$, 1000g- 40003, verde
25g-250$, 1000g-100007?, mientras que en €l de Melissa Carbonel Vargas se incaut6 la suma de $329 y una balanza de precision.
Finalmente, se realiz6 un peritaje sobre los celulares secuestrados. En lo que respecta al de Gustavo Daniel Vazquez se extrajo una
conversacién que mantuvo mediante mensajes de texto con el abonado 11 3520-5610 que se encontraba a macenado en la agenda de
contactos como ?Ezequiel?.  Gustavo Daniel Vazquez [G.D.V.] a ?Ezequiel? €l 27/12/16 alas 8:24 horas. 2tipo diez lo llamo a
adrién [Jara Ramosg] y le voy a decir que tengo g hacer lamovida paraq me pasey me habrounadeuna?  ?Ezequiel?aG.D.V. €
27/12/16 8:24 horas: e 0igo posta, me quedaron dos tiros, asique en un rato ya me empieso acomer €l mueble?. G.D.V.a
?Ezequiel? el 27/12/16 alas 8:25 hs. 2uh tréeme uno?.  ?Ezequiel?a G.D.V. el 27/12/16 alas 8:25: 2JAJAIAIAIJAAIIA, vos
decisquejaapetedacabida?. G.D.V.a?Ezequiel? el 27/12/16 8:25 horas 7Si el yasabe?.  ?Ezequiel?aG.D.V. el 27/12/16 a
las 8:26 hs. ?Pero cuantas te pasa? De ultima le mandas 9 bolsay 600 pe, en lacaaJAJAJAIAIJAJAJIA?  G.D.V.a?Ezequiel? €l
27/12/16 alas 8:26 ?No se le voy a pedir que me pasetodo?.  b. Al momento de resolver la situacion procesal de Gustavo Daniel
Vazquez, €l juez de primerainstancialo procesd con prision preventivajunto a sus consortes de causa Adrian Arturo JaraRamosy a
Melissa Carbonel Vargas, por considerarlos ?prima facie? responsables del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, agravado por ser un grupo de tres 0 mas personas (art. 5°inciso 2c?, agravado por €l art. 11, inc. 2c?, ambos de la
ley 23.737).  Paraasi resolver, el magistrado indicd que ?no puede objetarse entonces, al no encontrarse otras personas en €l
vehiculo en cuestion ni en los arededores, que el material incautado no les pertenecieray queda claro, también por las circunstancias
del hecho, que todos tenian poder de disposicion sobre el mismo?.  Luego agreg6 ?por otro lado, analizando las versiones de los
hechos brindadas por |os imputados a recibirles declaracion indagatoria, puede advertirse en relacion alos imputados Vazquez y
Carbonel Vargas -ya que en punto a Jara Ramos éste reconocio latitularidad del bolso en el que fue habido €l material pesquisado-
que la pretendida explicacion sobre la presencia de cada uno de ellos en el lugar como de su gjenidad respecto del hecho imputado
resulta ciertamente imprecisa e inconsistente... nétese que Gustavo Daniel Roberto Vazquez indico que se hallaba en el interior del
vehiculo de casualidad, sin brindar mayores explicaciones al respecto. Frente a su postura, se yergue laversion del personal policial
y €l hallazgo en su poder de material estupefaciente?.  Recurridatal decisién por la defensa de los acusados, |os jueces de la Salal
de laCamara Nacional de Apelacionesen lo Criminal Federal de esta Ciudad consideraron que la conducta de Vazquez debia ser
subsumida en €l art. 14, segundo péarrafo de laley 23.737, y en consecuencia, dispusieron su sobreseimiento (art. 336, inc. 3° del
C.P.P.N.) y en consecuencia, modificé la calificacion legal de las conductas atribuidas a Jara Ramos'y Carbonel Vargas excluyendo
laagravante previstaen € art. 11, inc. 2C?delaley 23.737.  Paraasi decidir, consideraron relevante que Vazquez solo teniaen su
poder un envoltorio con 1,19 gramos de cocainay que de |os mensajes de texto extraidos de los celulares secuestrados alos
imputados, sélo surgid vinculacion entre sus consortes de causa (Jara Ramos y Carbonel Vargas), mas ninglin mensaje con Vazquez,
salvo una Unicareferencia en la que éste Ultimo menciona a ?Adrian? Jara Ramos a | os fines de obtener 1o que serian estupefacientes
parasu consumo.  EstaUltimaeslaresolucion que se encuentrarecurrida por la representante del Ministerio Publico Fiscal.
TERCERO: Llegado el momento de expedirnos, entendemos que las particulares circunstancias que rodean el hecho sometido a
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estudio, no permiten afirmar sin mas que la conducta atribuida a Gustavo Daniel Vazquez haya quedado limitada a una tenenciade
estupefacientes para consumo personal, lo que revela que el cambio de calificacién y consecuente sobreseimiento dictado a su
respecto, import6 un apartamiento de las constancias de lacausay delaley aplicable a caso.  Ental sentido conceptuamos que el
contenido de los mensajes extraidos del celular secuestrado en poder de Gustavo Daniel Véazquez impide afirmar de manera
irrefutable su exclusiva intencién de obtener estupefacientes para su consumo personal como sostuvo €l tribunal aquo.  Cabe
recordar que cuando el abonado identificado como ?Ezequiel? le refirid Ppero cuantas te pasa? de ultimale mandas 9 bolsay 600 pe,
en lacgaJAJAIJAIAIAIAIIA?, Véazquez respondié 7no sele voy apedir que me pasetodo?.  Previamente, Vazquez le habia
referido 2tipo diez lo llamo aadrian y le voy adecir que tengo g hacer la movida para que me pase y me abro una de una?, alo que
el identificado ?Ezequiel? respondid ?te oigo posta, me quedaran dos tiros, asique en un rato yame empiezo a comer el mueble?,
traslo que Gustavo Daniel Vazquez contestd ?uh tréeme uno? (los resaltados nos pertenecen).  De otra parte, tenemos en
consideracién que el hecho tuvo lugar en el interior de un automovil estacionado en lavia publicay que el personal policial fue
desplazado ante la sospecha de que sus ocupantes estarian comercializando estupefacientes.  En tales condiciones, el andlisis de
las circunstancias previasy concomitantes a procedimiento nos lleva a concluir que el presente caso difiere de la coyunturajudicial
que analizarala Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Arriola? (Fallos 332:1963) e impide descartar la tenencia
compartida por parte de los tres imputados de los 183 envoltorios conteniendo 158,265 gramos de cocaina secuestrados en poder de
Carbonel Vargas.  Por lo demas, debe recordarse que todo sobreseimiento es unaresolucion judicial que extingue €l proceso de
manera definitiva e irrevocable con relacion al imputado respecto del cual se dicta. De ali que requieradel convencimiento acerca
de la existencia de alguna de las causal es taxativas que enumeralaley, como asi también que la persona acusada debe aparecer en
formaindudable y evidente que se encuentra exenta de responsabilidad, de maneratal que no exista duda (in re causa n® 1357
"Canda, Algjandro s/rec. de casacion” reg. 70/98 del 10/3/98; n° 1644 "Torres, Hernan y otros s/rec. de casacion” reg. 482/99 del
13/10/99; n°1885 "Saksida, Walter Rall s/rec. de casacion” reg. 46/00 del 18/2/00); extremos que, por |os fundamentos indicados, no
concurrenen el caso.  Por Ultimo y teniendo en cuenta que el sobreseimiento dictado por la Camara a quo respecto de V dzquez
determind la confirmacion del procesamiento de sus consortes Adrian Arturo Jara Ramosy Melisa Carbonel Vargas excluyendo la
agravante previstaen €l art. 11 inc. 2c? delaley 23.737 (intervencion de tres 0 més personas), proponemos hacer lugar ala
impugnacion deducida por la representante del Ministerio Plblico Fiscal, sin costasy en consecuencia, anular [os puntos
dispositivos|l, 111 'y IV delaresolucion de fs. 72/82, debiéndose estar a auto de procesamiento cuya copia se encuentra agregada a
fs. 12/27 y reenviar las actuaciones a inferior para que continde con su sustanciacion conforme los lineamientos fijados en el
presente voto (arts. 456 inciso 1°y 2°, 471, 530y 532 del Cdodigo Procesal Pena delaNacion).  Tal esnuestrovoto.  Lasefiora
jueza, doctora Ana Maria Figueroadijo:  Que he de disentir con la solucidn propuesta por €l juez que lidera el acuerdo, en tanto se
observa que ladecision de la Camara a quo se encuentra suficientemente fundada.  En primer lugar, debe recordarse que las
presentes actuaciones se iniciaron araiz de una denuncia que hacia referencia a la presunta comercializacion de estupefaciente
dentro de un vehiculo Volkswagen Voyage de color blanco, detenido en laviapublica.  En virtud de ello el personal preventor se
acerco a lugar corroborando la presencia del vehiculo mencionado anteriormente, advirtiendo dentro del rodado tres personas en
actitud sospechosa.  Dicha situacion concluy6 con la detencidn de Melissa Carbonel Vargas -quien intentd darse ala fuga con un
bolso que contenia 183 envoltorios con un total de 158 gramos de cocaina-, de Adrian Arturo Jara Ramos quien conducia el rodado
y de Gustavo Daniel Vazquez, quien teniaen su poder 1,19 gramos de cocaina.  Con posterioridad a la detencion, los
allanamientos practicados en el domicilio de Jara Ramosy en el de Carbonel VVargas arrojaron resultado positivo, donde se
secuestraron anotaciones vinculadas al comercio de estupefacientes, una balanza de precision, y los mensajes extraidos de sus
teléfonos celulares daban cuenta de la comercializacion de estupefacientes. A contrario de lo ocurrido en torno alas viviendas de
JaraRamosy Carbonel Vargas, del allanamiento practicado en el domicilio de Gustavo Daniel Roberto Véazquez no se obtuvieron
elementos incriminantes en torno a un supuesto de comercializacién de estupefacientes - conforme la certificacion actuarial
incorporadaafs.121-, y del peritaje realizado sobre su celular no surge vinculacion con sus consortes més ala de un Unico mensaje
con un tercero sindicado como ?Ezequiel ?, en donde hace referencia a una persona de nombre ?Adrian? -que seria Jara Ramos-, con
el proposito de obtener estupefacientes parasu consumo.  Todo ello sumado a que Jara Ramos se adjudico latitularidad del bolso
gue contenia los 183 envoltorios, €l cual estaba en poder de Carbonel Vargas, y remarcando que las caracteristicas del envoltorio
encontrado en poder de Vazquez -conteniendo 1.19 grs. de cocaina- coincidia con los envoltorios (un total de 183) secuestrados en
poder de Carbonel Vargas.  Tales extremos me conducen a confirmar el temperamento adoptado por la cdmara a quo respecto a
gue Vazquez se encontraba en el lugar con lafinalidad de aprovisionarse del material estupefaciente para su propio consumo, sin
tener un poder de disposicidn general sobre el resto del material estupefaciente secuestrado, ya que su mera presenciaen el interior
del vehiculo, acontrario alo aegado por larepresentante de la vindicta publica, alcancen aisladamente para tener a su respecto por
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configurado el supuesto previsto en e art. 5, inc. 2c?, agravado por € art. 11, inc. 2c? delaley 23.737.  Esque Zenencia
compartida? de latotalidad del material estupefaciente secuestrado en poder de Carbonel Vargas -158 gr. de cocaina-, cuya
propiedad fuera en estas actuaciones ademés reconocida por Jara Ramos, no puede sustentarse aisladamente en la sola presencia de
Vazquez dentro del vehiculo, quien ademas si bien no pudo dar certeza del motivo de su presencia dentro del vehiculo, si reconocié
su calidad de adicto y latitularidad del material secuestrado en su poder.  Por lo dicho, el encuadre juridico asignado al caso se
observa correcto, y por ello, acertadala aplicacién de lo resuelto por € Alto Tribunal inre: ?Arriola, Sebastian y otros s/causa n®
9080" A.891.XLIV, del 25 de agosto de 2009, que con sustento en ?Bazterrica? (Fallos: 308:1392) sostuvo que ?...el articulo 14,
segundo parrafo, de laley 23.737 debe ser invalidado pues conculca el articulo 19 de la Constitucion Nacional, en lamedida en que
invade laesferade lalibertad personal excluida de la autoridad de los érganos estatales. Por tal motivo se declarala
inconstitucionalidad de esa disposicién legal en cuanto incriminala tenencia de estupefacientes para uso personal que se realice en
condiciones tales que no traigan aparejado un peligro concreto o un dafio a derechos o bienes de terceros...?.  Por lo expuesto, en
la resolucion recurrida se ha descartado fundadamente que la conducta de Gustavo Daniel Roberto Vazquez haya puesto en peligro
concreto o haya generado un dafio a derechos o bienes de terceros, sin demostrar |a recurrente que |os lineamientos marcados por el
Alto Tribunal en el citado caso ?Arriola? no resulten de aplicacion a presente, habré de rechazar el recurso interpuesto por la Fiscal
General, sin costas (arts. 530y 532 del CPPN).  Tal esmi voto.  Lasefiorajuez doctoraLiliana E. Catucci dijo:  Por cuanto,
resulta evidente que las circunstancias particulares de Gustavo Daniel Véazquez verificadas en la presente, no se gjustan alas tenidas
en cuenta por la Corte Suprema de Justicia de laNacion, in re: ?Arriola, Sebastian y otros s/causa n® 90807 (A.891 XLIV del 25 de
agosto de 2009), me adhiero al voto del Dr. Riggi en cuanto propone hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la
Representante del Ministerio Pdblico Fiscal, sin costas (arts. 456, inciso 1°y 2°, 471y 530 del C.P.P.N.).  Tal esmi voto. ~ Por
lo expuesto, por mayoria, el Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR dl recurso de casacion interpuesto por la sefiora Fiscal General
Adjunta, sin costasy en consecuencia, anular los puntos dispositivos 11, 111 'y 1V de laresolucién de fs. 72/82, debiéndose estar al
auto de procesamiento cuya copia se encuentra agregada afs. 12/27; y reenviar las actuaciones al inferior para que continlie con su
sustanciacion conforme los lineamientos fijados en el presente fallo (arts. 456 inciso 1°y 2°, 471, 530 y 532 del Codigo Procesal
Penal delaNacion) (arts. 530y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13y
42/15). Remitanse | as presentes actuaciones al tribunal de origen sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. Fechade
firma 12/09/2017  Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA
ELENA CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: WALTER DANIEL
MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA 025775E
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