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Tenencia De Estupefacientes Con Fines De Comercializacion Articulo 5 Inciso C
Delaley 23737

JURISPRUDENCIA Tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién. Articulo
5, inciso c) delaley 23737 Se confirma la resolucién que decretd el procesamiento con prisién preventiva del imputado en
orden al delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién -articulo 5, inciso ¢) de laley 23737-, en calidad de
autor, y traba embargo sobre sus hienes. Buenos Aires, 29 dejunio de2018-. Y VISTOSY CONSIDERANDO:  I-
Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por el Doctor Gustavo
E. Kollmann, defensor oficial deB., A. A., contralaresolucién de fs. 1/12 vta. de estaincidencia en cuanto decreta el procesamiento
con prision preventiva del nombrado en orden al delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion -articulo 5°,
inciso 7c? de laley 23.737-, en calidad de autor, y traba embargo sobre sus bienes por la suma de ciento cuarenta mil pesos ($
140.000.-)  Il- Ladefensacuestionalacalificacion legal escogida por el aquo al considerar que las pruebas colectadas no resultan
suficientes paratener por acreditado que el imputado detentara la droga para su comercializacion, por lo que solicita se modifique
por la de tenencia para consumo personal, y en consecuencia se dicte su sobreseimiento.  En caso de no prosperar su planteo,
cuestiona el dictado de laprision preventivaal sefialar que no se vislumbra en el caso la concurrencia de riesgos procesales que
ameriten el dictado de la medidarestrictiva de que se trata, debiendo evaluarse, en todo caso otras medidas de aseguramiento
proceso menos gravosas.  Por Ultimo, se agravia en orden al monto del embargo decretado por considerarlo excesivo, motivo por
el cual solicitasureduccion.  111- A criterio de los suscriptos €l decisorio apelado debe ser confirmado.  Ello por cuanto se
encuentra acreditado, teniendo en cuenta el grado de probabilidad requerido por €l estadio procesal que se transita, la participacion
del encartado en el hecho queseleendilga.  Respecto de los cuestionamientos en punto ala calificacion legal adoptada por el a
quo, el plexo probatorio reunido en el legajo permite sostener -al menos en esta etapa del proceso- que la sustancia incautada tenia el
destino sefialado por €l magistrado de grado. Al respecto, habra de tenerse en cuenta que se ha encontrado bajo su Orbita de
custodia, variedad de sustancias estupefacientes -marihuanay cocaina-, sumado al secuestro de una balanza de precision -dentro de
unamochila-, dos coladores, tres barbijosy un termo conteniendo en su interior papeles de distintos colores, el ementos vinculados
con €l posible fraccionamiento y posterior comercializacion de droga (conf. declaracion de fs. 1/vta., actas de detencion y secuestro
defs. 2/4, declaraciones de los testigos de fs. 5y 6, acta de allanamiento de fs.14/vta., declaracion de la prevencion defs. 11,
declaraciones testimoniales de fs. 15y 16, acta de apertura de fs. 61, acta de peritaje de la Division Laboratorio Quimico delaP.F.A.
defs. 56/60). Esasi como lo sefialado conllevaa confirmar el decisorio apelado y la calificacion escogida por € aquo, sin
perjuicio de la que en definitiva pudiera corresponder, en tanto se ha corroborado con el grado de probabilidad exigido en esta etapa,
laintervencién del nombrado en el hecho que seleimputa. V- En relacidn con la prision preventiva decretada respecto de B., A.
A., ésta habra de ser confirmada en tanto se advierte la existencia de riesgos procesal es que no pueden ser neutralizados con otras
medidas de aseguramiento menos gravosas que su detencion.  Asi pues, habra de tenerse en cuenta la elevada amenaza de pena
que sobre el imputado se cierne en virtud del hecho que se le endilga -articulo 5°, inciso ?c? delaley 23.737 -, sumado ala ausencia
de elementos que desvirtlien la presuncion de fuga que de alli se deriva (articulos 312, 316, 317y 319del C.P.P.N.). Eneste
sentido habra de merituarse que el imputado se encuentra comprometido en lac.n® 59.751/2017 caratulada ?B., A. A. ¢ tentativa de
homicidio? del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 2, Secretarian®107. En efecto, con fecha 22 de noviembre de
2017, €l causante fue procesado con prisién preventiva por considerarlo prima facie autor penalmente responsable del delito de
homicidio agravado por el uso de arma de fuego en grado de tentativa (conf. fs. 26 de los autos principales).  En consecuencia, 1o
sefialado en el péarrafo precedente adunado ala gravedad del hecho que seleimputay €l estado actual de las actuaciones conllevan a
convalidar lamedida cautelar de que setrata. V- Por Ultimo, y en orden al monto del embargo cabe sefialar que éste luce
adecuado y debidamente fundamentado por el a quo conforme las pautas establecidas en €l articulo 518 del Codigo Procesal Penal
delaNacion.  En este sentido, no puede soslayarse que €l delito que se le imputa -articulo 5°, inciso ?c? de laley 23.737- prevé
pena de multa, por lo que -teniendo en cuenta su Ultima actualizacion- la suma fijada aparece como razonable por o que habra de
confirmarse |o resuelto por el magistrado de grado en este sentido.  Por lo expuesto, € Tribuna RESUELVE: CONFIRMAR la
resolucién de fs.1/12 vta. en todo cuanto decide y fueramateria de apelacion.  Registrese, hagase saber y devuélvase.
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