Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:05:17 2026 / +0000 GMT

Tentativa Contrabando Restos Fosiles Sentencia Condenatoria Exportacion
Prohibida Documentos Fal sos

JURISPRUDENCIA Tentativa. Contrabando. Restos fésiles. Sentencia condenatoria.
Exportacion prohibida. Documentos falsos Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por |a defensa contrala sentencia
gue condend al imputado como autor del delito de contrabando, agravado por la presentacion al servicio aduanero de documentos
falsosy por tratarse de mercaderia de exportacion prohibida, en grado de tentativa, en virtud del intento de extraer fuera del territorio
nacional tres tambores metalicos que en su interior contenian piedrasy restos fosiles. En laciudad de
Buenos Aires, alos 11 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho, serelinelaSaalV dela Camara Federal de Casacién
Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente, y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M.
Hornos como Vocales, asistidos por |a Secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacion de fs. 2147/2173 dela
presente causa CPE 990000302/2009/TOL/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: ?DE LOS SANTOS, Luis s/recurso de
casacion?; delaque RESULTA:  I. El Tribunal Oral enlo Penal Econémico N° 3 de esta ciudad, mediante sentenciadel 2 de
marzo de 2018, cuyos fundamentos fueron dados a conocer € 9 de marzo de 2018, en lo que aqui interesa, resolvid: ?1)
CONDENAR aLuisDE LOS SANTOS, cuyos datos personales obrantes en el presente encabezado, como autor del delito de
contrabando, agravado por la presentacion a servicio aduanero de documentos falsosy por tratarse de mercaderia de exportacion
prohibida (material fosil), en grado de tentativa (arts. 45 del Cédigo Penal y arts. 864 incs. F) y g) y 871 del Cadigo Aduanero) a
sufrir las siguientespenas: @) DOS ANOS DE PRISION; cuyo cumplimiento se dejaen suspenso.  b) PERDIDA delas
concesiones, regimenes especiales, privilegiosy prerrogativas de que gozare (art. 876, apartado 1 inc. D) del C.A.);  ©)
INHABILITACION ESPECIAL de SEIS (6) MESES parael gjercicio del comercio (art. 876, apartado 1inc. E) del CA.);  d)
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempefiarse como miembro de |as fuerzas de seguridad (art. 876 apartado 1
inc. F) del C.A); ) INHABILITACION ABSOLUTA de CUATRO (4) ANOS para desempefiarse como funcionario o empleado
publico (art. 876 apartado 1 inc. H) del C.A.).? (cfr. fs. 2111/2112 y 2113/2138).  |l. Contra esta resolucion interpuso recurso de
casacion la Defensora Publica Oficial Coadyuvante, a cargo de la Defensoria ante el Tribunal Oral en lo Penal Econdémico, Dra.
Mariana Cisneros (cfr. fs. 2147/2173), que fue concedido por el aquo (fs. 2174/2175) y mantenido en estainstancia (fs. 2179).

I11. Que €l recurrente adujo que la sentenciaresultarecurrible en los términos del articulo 457 del C.P.P.N., en tanto refirié que se
trata de un decisorio de caréacter definitivo, fundando su recurso en los términos del art. 456, incs. 1°y 2°del C.P.P.N.  Comenzé
su presentacion sefialando que la conducta desplegada por su asistido no reline |os requisitos tipi cos necesarios parala configuracion
delacalificacion por la que resultd condenado. Considerd que dicha sentencia por la cua se condend a su defendido carece de
debida motivacion resultando asi arbitraria, por entender que dicha justificacion no fue unarazonada derivacion del plexo probatorio
llevado al debate, en violacidn a derecho de defensaen juicio y debido proceso (art. 18 de la Constitucion Nacional).  Expreso
que las conclusiones a las que arriba la sentencia recurrida, concluye en dichos términos sin realizar una fundamentacion acabaday
coherente, con desconocimiento de las probanzas que llevan a fundar lainocencia de su defendido, violando de estaforma el
principio 16gico de razon suficiente y tornando asi, nulala sentenciarecurrida.  Con relacion a ese punto, Expuso gue no se
encuentra debidamente fundado en el resolutorio cdmo se tiene por acreditada que De los Santos actud en acuerdo con Claudio
Sanchez, ni se encuentra adecuadamente motivado €l reparto de tareas que mencionan los jueces en su conclusion. - Sobrela
valoracion delos dichosdel Sr. Sanchez:  Ladefensa considerd que laresolucion recurrida no resulta valida por contradicciones
en su razonamiento, por entender que los Sres. Jueces fundaron su decision recurriendo alas declaraciones del Sr. Sdnchez cuando €l
mismo Tribunal considerd que el testimonio de Sanchez es dubitativo y contradictorio cuando no mendaz.  -Sobre la arbitrariedad
en lavaloracién de las pruebas recibidas y en la fundamentacion del resolutorio en crisis.  Ladefensa se agravia por entender que
el aquo condend a su asistido bajo la sombra de meras conjeturas y suposiciones, sin probar con |a certeza apodictica requerida el
elemento objetivo ni € subjetivo exigido por €l tipo penal endilgado.  Expresd que no prueba que De los Santos hubiera cometido
junto con el sefior Sanchez la maniobra aqui investigada, por sélo e hecho de que su defendido tuviera conocimiento en la materia,
gue poseyera lainfragstructura para el corte de las piedrasy contara con el conocimiento sobre el mercado norteamericano, sino mas
bien hace corroborar los dichos por Sanchez.  Por otra parte se agravia por entender que el mail que envié su defendido al Sr.
Sanchez, era para asesorarlo en la materia de exportacion de piedras semipreciosas, no como comprador de dichos materiales. A
su vez sostuvo que contrariamente a lo sostenido por el tribunal, De los Santos nunca se oculto y actud de buena fe, brindandole a
Sr. Sanchez un domicilio donde pudiera dirigir la exportacion que deseaba realizar, desconociendo absolutamente qué tipo de
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material seibafinamente aacondicionar en el envio. Concluyendo que en autos no hay ninguna evidencia que pueda vincular
causalmente a su defendido con la exportacion intentada mediante DI N° 03-001-EC01-030570.  Dijo que el hecho de que los
materiales fésiles, estuvieran acondicionados en diarios de diciembre del 2002 a marzo 2003 no revela que su asistido fuera quien
los acondicionara. Ello, si se considera que los diariosy revistas son de libre circulacion y por eso cualquier persona es laque
pudiera haber acondicionado |os materiales fésiles. Todos dichos elementos incriminatorios, no revelan en modo alguno la
participacion de DE LOS SANTOS.  Seguidamente la defensa considerd que las pruebas colectadas alo largo de la presente
investigacion no alcanzan paratener por acreditada, con grado de certeza requerido para esta etapa procesal, la coautoria de su
defendido en el hecho investigado y por lo que queda demostrada la arbitrariedad de la sentenciarecurrida. ~ Finalmente considera
que frente ala ausenciatotal de elementos probatorios reunidos en autos, es imposible afirmar sin duda alguna que su asistido deba
responder como autor del hecho imputado, es por eso que debe aplicarse el principio in dubio pro reo y absolver a su defendido.
También realizé lareservadel caso federal paralacuestion entramite. V. Enlaoportunidad previstaen los arts. 465, cuarto
parrafo, y 466 del C.P.P.N., se present6 afs. 2181/2181 vta. el sefior Defensor Publico Oficial ante estainstancia, doctor Enrique
Maria Comellas, quien adhiri6 atodos |os agravios expuestos en la presentacion casatoria. V. Superada la etapa previstaen los
arts. 465, ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., de la que se dejo constancia en autos (cfr. fs. 2184), quedaron las actuaciones en estado
de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Gustavo M. Hornos
dijo: 1. Inicialmente, debo sefialar que el recurso de casacion interpuesto resulta formalmente admisible, toda vez que la sentencia
recurrida es de aquellas considerada definitiva (art. 457 del CPPN), la parte recurrente se encuentran legitimada paraimpugnarla
(art. 459 CPPN), sus planteos se enmarcan dentro de los motivos previstos por el art. 456, incisos 1°y 2° del Cédigo Procesal Penal
delaNacion y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por € art. 463 del citado codigo
procesal. Il. Pararesponder alos agravios de la defensa, corresponde en primer término recordar que el tribunal tuvo por
debidamente acreditado |a participacion de Luis De los Santos en el intento de extraer fuera del territorio nacional la mercaderiano
consignada en el permiso de embarque Nro. 03-001-ECO1-030570-V, tramitado por el despachante de aduanas Estanislao Gramajo
parael exportador ?Pedro Ruben Campo?. En dicho embarque, que consistia en tres tambores metélicos que en su interior contenian
piedras agatas cortadas y pulidas junto arestos fosiles hallados ocultos en el embarque. Estos Ultimos, se trataron de pifias de
araucariamirabilis, pararaucaria patagonica, cuyo posible origen sean los bosques petrificados del Cerro Madre e Hijadela
Provincia de Santa Cruz, con una antigtiedad de entre 180 y 140 millones de afios; fragmentos de madera petrificada de procedencia
desconocida, posiblemente de los Bosques Petrificados de Santa Cruz, de lafamilia Araucariaceae y/o taxodiaceae (formacién La
Matilde, jurasico medio-superior, entre 180 y 140 millones de afios) y 103 piezas de aparentes etipites de helechosfésiles.  La
defensa se agravia por entender que la conducta desplegada por su asistido no reline |os requisitos tipicos necesarios parala
configuracién del ilicito; cuestiond la acreditacion del elemento objetivo como el subjetivo de la figura de contrabando, es decir, €l
acto de sacar fuera del paislosfésilesy el conocimiento que tenia De los Santos respecto a que en el interior de los barriles se
encontraban ocultos dichos materiales. Planted que su defendido fue un mero instrumento del que se valieron los autores del hecho
para extraer del paislosfosiles, sinladebidaautorizacion legal.  Ahorabien, el dolo, en tanto elemento integrante de la figura
tipica de contrabando, debe ser fehacientemente acreditado a través de la prueba colectada que, en forma certera, demuestre que €
imputado conocialo que haciaa momento de perpetrar la conducta delictiva. El conocimiento y lavoluntad de llevar a cabo los
elementos objetivos de la figura que, dada su propia natural eza, se encuentran dentro de la mente del sujeto activo, deben ser
probados en base a datos objetivos que permitan inferir, en formaindubitada, el conocimiento del sujeto al tiempo de cometer el
delito.  Ental sentido, cabe recordar que €l dolo no se presume, sino que en laformacién del concepto delictivo entran dos
conceptos de igual importancia: el objetivo, constituido por el acto que realizo el agente o por laomisién en laque incurrio; y el
subjetivo, que refleja el estado de lavoluntad del presunto infractor, debiéndose, paralajusta apreciacion de los hechos que se
estimaron punibles, pesar y evaluar ambos factores, estableciendo entre ellos la debida relacidén que conduzcao no ala
imputabilidad generadora de la responsabilidad criminal (cfr. mi voto en la causa Nro. 11.810 del registro de esta Sala, caratulada:
?DUFFY, Carlos Francisco s/ recurso de casacion?, registro n® 1001/12, rta. 19/6/2012). A laluz de tales parametros, para el
tribunal resulté acreditado que el imputado sabia de forma certera el acto que se estaba realizando y conocia el contenido de los
barriles que se despacharon y que fue su voluntad extraer los fésiles sin la debida autorizacion legal y burlando €l control aduanero.
Paraasi concluir, valoré los elementos vinculados a la participacion en los hechos de Luis De los Santos y fal sedades en las que
incurrié el imputado a tiempo de negar su conocimiento respecto del hecho aqui imputado; en lo que fundé criteriosamente el
descrédito sobre el desconocimiento alegado.  En primer término fue considerado por el tribunal, en base alo informado por los
profesionales del Museo de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia, que De los Santos comercializé material fosil en los EE.UU y
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se dedicaba al comercio de piedras semipreciosas en dicho pais.  Seguidamente, respecto a que De los Santos nego tener interés o
relacion con el material fosil que fuera encontrado en el embarque proximo a partir y afirmé que dicha mercaderia, al igual quelas
piedras égatas alli contenidas, pertenecian a Claudio Fabian Sanchez, el a quo manifestd que ?...Sanchez indicd a De los Santos
como el comprador de la mercaderiay persona paralacual realizaralos trdmites de exportacién paralograr su remisién a Estados
Unidos. Durante el debate agreg6 que De los Santos le pag6 en dolares por sus serviciosy aboné mediante cheque ala agencia de
Petrizzo? (cfr. fs. 2132/2132 vta.). Los dichos de Sanchez se corroboran con la declaracion efectuada por el nombrado el 19 de
septiembre de 2006 sustentada con lo informado por Petrizzo y Britos. Los cuales informaron que las piedras serian remitidas al
comprador de EE.UU. esto se corresponde con la documentacién reservada aportada por Petrizzo, entre la que se encuentra el correo
electronico remitido por De |los Santos a Sanchez desde la direccién de 2., y como asunto cotizacion BUE/LAX, donde también se
encuentran datos de Luis De los Santos, a quien se tenia por comprador en EE.UU. A lo expuesto corresponde agregar que
tampoco se puede sostener con las pruebas colectadas, |o dicho por De los Santos, que la carga remitida por Sanchez tenia el fin de
ser expuesta en diversas exposiciones y ferias de Estados Unidos paraingresar en dicho mercado. A su vez, tampoco De Los Santos
pudo explicar de qué forma Sanchez iba hacerse cargo de |os gastos que su arribo hubiesen generado, reconociendo que él erala
persona a quien darian aviso de su llegada a Estados Unidos y quien debiaretirarladel lugar en que se encuentre.  También resulté
un dato no menor lo valorado por e tribunal que ?...al momento de prestar declaracion indagatoria De los Santos informé que los
fosiles podrian ser vendidos en Estados Unidos sin necesidad de acreditar respaldo documental, presumiéndose que tenia origen en
transacciones legitimas anteriores, o cual permite sostener que unavez logrado el ingreso ala plaza de destino nadaimpediriala
libre circulacion de los fosiles en el mercado de los Estados Unidos, €l cual era conocido por De los Santos por ser parte de su
actividad? (cfr. fs. 2132 vta.).  El tribunal también valoré que De los Santosy Sanchez se conocieron en el depdésito del Barrio de
Barracas ubicado en la calle Anchoris ?, donde De los Santos tenia instal adas sus maguinas que le permitirian el corte, pulido y
abrillantamiento de piedras. En dicho depdsito fue recibida la mercaderiay cargados |os barriles con las piedras &gatas,
acondicionando de manera ocultalos fosiles en cgjasy diarios, cuya fecha de edicién van de diciembre 2002 a marzo 2003, fecha
gue seguin el tribunal da un indicio que permite tomar por ciertos los dichos de Sdnchez en cuanto manifest6 que De los Santos cargd
los barriles (confrontando el informe de migraciones de fs. 441/442, del cual surge que el agui nombrado ingreso al pais el 5/3/2003
y egreso el 16/3/2003), los cuales permanecieron en dicho deposito hasta completada la documentacion aduanera. Delo expuesto
hasta aqui permite tener por acreditado que la maniobra fue parte de un plan conjunto desarrollado por De los Santos y Sanchez para
lograr lasalida del pais del material fosil y que en todo momento ambos actores buscaron la forma que sus nombres no se
encontraran registrados de maneraformal, ante la posibilidad de que fuera descubierta la carga que habia sido ocultada; sumado alo
informado por la verificadora D" Avanzo cuando afirma que por €l tipo de mercaderia no habia canal rojo obligatorio sino que al
permiso le toco canal rojo, siendo ello |o que provocara que la maniobra se frustrara en forma previa a su consumacion. Todo elloy
sumado o mencionado ut supra, forma la convicciodn del tribunal respecto a que De los Santos sabia del contenido de los barriles.
En consecuencia, el tribunal concluy6 que ?...de acuerdo ala prueba colectada valorada alaluz de la sana criticaracional setiene
por acreditado que el imputado De los Santos actud en acuerdo con Claudio Fabian Sanchez parallevar adelante la maniobra, con un
claro reparto de tareas y dominio sobre los hechos, teniendo a su cargo la carga de los barriles y el acondicionamiento de manera
ocultaen ellos del material fosil y las piedras &gatas cortadas y pulidas, la provision del dinero necesario correspondiente alos
gastos para los tramites de aduanay esperada recuperacion en el lugar de destino (Estados Unidos de América) lugar en el cua se
podria efectuar la comercializacion sin aparentes mayores restricciones, todo lo cual lleva a que debera responder como autor del
hecho imputado.? (cfr. fs. 2133 vta/2134).  Delalectura de la sentencia, surge en formaindubitada que De |os Santos conocia
que los tambores contenian materiales fosiles, por lo que, €l hecho de enviarlos a exterior no se presentd como un hecho inocuo sino
gue estuvo claramente orientado a perfeccionar el plan criminal, el cua se frustré por la oportunaintervencién aduanera.  En este
escenario, |os argumentos del recurrente resultan insuficientes para descalificar la resolucion como infundada, toda vez que han sido
correctay fundadamente val orados para asegurar el grado de participacion y responsabilidad del imputado en el hecho investigado.
En cuanto a agravio referido a que las consideraciones ef ectuadas en la sentencia no alcanzan para acreditar con el grado de
certeza apodictica que exige una condena, y que -ajuicio del recurrente- no permiten destruir la presuncion de inocencia de la cual
esta envestido el imputado, debiendo primar € principio dein dubio pro reo, no podra prosperar.  En efecto, en el desarrollo de la
sentencia atacada no se advierten fisuras, ya que |os sentenciantes, en uso de sus propias facultades escogieron, valoraron e hicieron
conviccion sobre las pruebas e indicios serios, precisosy concordantes que analizaron en su decisorio, brindando los esenciales y
fundamental es argumentos para fundamentar su conclusién; toda vez que no surgen dudas sobre la participacion y responsabilidad
criminal del imputado en el hecho llevado ajuzgamiento.  Delo resefiado ut supra, resulta suficientemente acreditada la
participacion del condenado en la gjecucion del hecho delictivo de contrabando en grado de tentativa -art. 864, inc. ?d?, 865 incs. 7?
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y 79?y 871 del Codigo Aduanero-. Es que, no selogra apreciar una discrepancia entre lo narrado por €l aquo, y las probanzas
obrantes en autos, por 1o que las mismas permiten inferir con el grado de certeza suficiente para el dictado de una condena, que el
condenado fuera coautor del delito mencionado.  Es que, resulta claro del andlisis efectuado en la sentencia pronunciada que se
tratd, en el caso, de la participacion de Luis De los Santos en el intento de extraer del pais mercaderia consignada en el permiso de
embarque Nro. 03-001-ECO1-030570-V, tramitado por €l despachante de aduanas Estanislao Gramajo para el exportador ?Pedro
Ruben Campo?. En dicho embarque, que consistia en tres tambores metdlicos para los que se declarara que contenian ?materiales de
cuarzo en bruto?, se determind, mediante la verificacién realizada en 14 de mayo de 2003, la existencia de, ademas de |o declarado,
material fosil y piedras agatas cortadas y pulidas, con pleno conocimiento de su procedenciailegal, conforme o acredité plenamente
el aquo. Asilas cosas, de la argumentacion concretamente desarrollada en la sentencia se desprende la suficiencia de su
fundamentacién para asi arribar ala conclusién sobre lamaterialidad y calificacién legal respecto al hecho sujeto aandlisis,
habiendo sido, por lo tanto, ligados mediante un razonamiento respetuoso de las reglas de la sana criticaracional, sin cometer el a
quo, arbitrariedad alguna ni parciales consideraciones.  |11. En definitiva, propongo a acuerdo: |. RECHAZAR €l recurso de
casacion interpuesto por ladefensa de Luis De los Santos, SIN COSTAS por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al
recurso (Art. 530 del C.P.P.N.y art. 8, inc. 2, ap. h, delaC.A.D.H.); II. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuado
por ladefensa.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: ~ Que por compartir -en lo sustancial- los fundamentosy las
conclusiones vertidas por el colega que lidera el presente acuerdo, doctor Hornos, en su voto, adhiero ala solucion por é propuesta
en cuanto rechaza €l recurso de casacion introducido por la defensa oficial de Luis De Los Santos, sin costas en lainstancia (arts.
530y 532 -en funcion del art. 22 inc. 2d? delaley 27.149- del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Sin embargo, afin de dgjar a
salvo mi opinion en cuanto al agravio concerniente ala ausencia de dolo en la conducta desplegada por €l finalmente condenado,
habré de recordar que ya tuve oportunidad de expedirme al respecto en causas como FBB 94000016/2007/TOL/CFC1, caratulada
?Honegger, Ricardo Daniel; Pazos, Alba Emilia S/recurso de casacién? (rta. el 01/03/17, Reg. Nro. 386/16.4), en laque degjé
asentado que ?...la prueba del dolo en cuanto exigenciafinalista, no puede sino extraerse de las circunstancias objetivas de la causa.
Asi, la plataforma factica descripta en el voto que lidera el acuerdo evidencialaintroduccion por parte de los imputados de un
riesgo que generd un resultado a éstos atribuibles, més alla del alcance de los limites de sus psiquis, lugar |6gicamente inaccesible
parael juzgador (ver de esta SalalV causanro. 16.740 7ALDANA ESTRADA, Eduardo y VELASCO, Judith srecurso de
casacion? reg. 2035.13.4. rta. el 21 de octubre de 2013 y causa nro. 15.384 AMARALES, José Antonio; TERAN, Jonathan
Ezequiel; PEREZ GARCIA Brian Gabriel s/recurso de casacion, reg. 317.14.4 rta. el 19/03/14).  [...] Detal suerte, laapelacion de
la defensa a disposiciones psiquicas individual es no puede ser atendida, en tanto sustrae a la persona de su objetividad en el marco
delacual sele exige capacidad de fidelidad suficiente al derecho por cuanto "... [I]aidea de responsabilidad quedaria destruida si los
demas fuesen concebidos de modo exclusivamente cognitivo y no, también, como sujetos responsables...”. (Jakobs, Giinther, Teoria
de la Imputacion Objetiva, Ad Hoc, 1997, pag. 30). Esmi voto.-  El sefior juez doctor Mariano Herndn Borinsky dijo:  Que
por compartir en lo sustancial las consideraciones desarrolladas por el distinguido colega que lidera el acuerdo, Dr. Gustavo M.
Hornos, que llevan la adhesion fundada del Dr. Juan Carlos Gemignani, adhiero ala solucion propuestaen su voto.  Cabe destacar
que Luis Delos Santos ha sido condenado en fecha 02/03/2018 por el Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 3 de esta ciudad, ala
pena de dos (2) afios de prision en suspenso, por encontrarlo ?...autor del delito de contrabando, agravado por la presentacion a
servicio aduanero de documentos falsos y por tratarse de mercaderia de exportacion prohibida (material fosil), en grado de tentativa
(arts. 45 del Codigo Penal y 864 inc. d), 865 incs. %?y ?g?y 871 del Codigo Aduanero)? (cfr. fs. 2111/2138), segln ley 23.353
vigente al momento del hecho -14/05/2003- que preveia una pena en abstracto de dos (2) adiez (10) afios de prision, menor ala
prevista actualmente por laley vigente 25.896 -B.0O. 05/01/2005-.  El hecho por el que ha sido condenado L uis De los Santos ha
sido su intento de extraer ilegalmente del pais tres tambores metdlicos que en su interior contenian piedras agatas cortadasy pulidas
junto arestos fésiles hallados ocultos en €l embarque. Estos Ultimos, se trataron de pifias de araucaria mirabilis, pararaucaria
patagonica, cuyo posible origen sean los bosques petrificados del Cerro Madre e Hija de la Provincia de Santa Cruz, con una
antigtiedad de entre 180 y 140 millones de afios; fragmentos de madera petrificada de procedencia desconocida, posiblemente de los
Bosqgues Petrificados de Santa Cruz, de lafamilia Araucariaceae y/o taxodiaceae (formacion La Matilde, jurésico medio-superior,
entre 180 y 140 millones de afios) y 103 piezas de aparentes etipites de hel echos fosiles, todo el cual resulta parte del Patrimonio
Pal eontol 6gico argentino, protegido por laley 9.080 que declara propiedad de laNacién las ruinasy yacimientos arqueol 6gicos y
pal eontol 6gicos de interés cientifico (art. 1) y la prohibicion de su exportacion (art. 5. Laley) y laobligacion de reportar ala
autoridad de los hallazgos realizados (Decreto reglamentario art. 18). En el mismo sentido, la Convencién sobre las medidas que
deben adoptarse para prohibir e impedir laimportacion, la exportacion y la transferencia de bienes culturales (aprobada en la 16°
reunion de la Conferencia General dela UNESCO en Paris, €l 14/11/1970, Ley 25257 que incorporaa sistemalegal naciona la
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Convencion del Unidroit sobre objetos Culturales Robados o exportados ilegalmente y Resolucion 3155/93 (cfr. surge del
pronunciamiento recurrido afs. 2134 vta.).  En €l caso, la parte impugnante se ha cefiido a afirmar que €l tribunal efectud una
arbitraria valoracion probatoria para fundar su decisorio que, a su criterio, permitiria descalificar ala sentencia condenatoriay, sin
embargo, por los fundamentos expuestos por el distinguido colega que lidera el Acuerdo, cabe concluir que e pronunciamiento
impugnado cuenta con fundamentos juridicos suficientes que impiden su descalificacion como acto jurisdiccional valido, a cuyo
respecto las criticas de |a defensa evidencian una mera discrepancia con una decision desfavorable que no comparte.  El cuadro
probatorio reunido en autos ha sido observado por |os jueces de la anterior instanciaalaluz del principio de la sana critica racional
gue rige la apreciacion de la prueba (art. 398 del C.P.P.N). Los elementos de juicio introducidos a debate, valorados seguiin las reglas
mencionadas, permiten arribar a un estado de certeza respecto de la responsabilidad penal de Luis De los Santos por el hecho que
constituye el objeto de las presentes actuaciones.  Del estudio de lafundamentacion otorgada al fallo pronunciado, no se advierte
vicio alguno en lavaloracién de las pruebas arrimadas a proceso, habiéndose respetado el principio de razén suficiente alos fines de
concluir la condena pronunciada, por |o que ha quedado a cubierto de las tachas de falta de fundamentaci6n, motivacién aparente o
arbitrariedad de la valoracion probatoria que ladefensa le atribuy6 en laimpugnaciénincoada.  En especid, €l recurrente
cuestiond lavaloracion de los dichos de su asistido y los del testigo Claudio Fabian Sanchez -otrora coimputado-, mientras que
consider6 que los elementos probatorios obrantes en autos no han permitido concluir con el grado de certeza requerido paraun
pronunciamiento condenatorio, en laresponsabilidad penal de LuisDelos Santos.  Ahorabien, los dichos del imputado De los
Santos no han sido tergiversados por €l tribunal como adujo su defensa. ~ En primer lugar, porque el a quo recordod que €l
nombrado reconocié larelacién comercial previa que tenia con Claudio Fabian Sanchez, y también memor6 que aquél admitié que
envio el mail de asesoramiento sobre precios y demas condiciones habiles para que prospere la exportacion de la mercaderia, como
asi también, que intervino en las gestiones vinculadas ala gestion del cargamento; extremos éstos, que serian necesarios parala
realizacion del envio de lamercaderiaprohibida.  En segundo término, el impugnante adujo que el tribunal desnaturalizé los
dichos De los Santos en cuanto dijo conocer del mercado internacional de compraventa de piedras semipreciosasy del trafico ilegal
defosiles en los Estados Unidos de América. Ahora bien, dichas manifestaciones fueron debidamente ponderadas por €l tribunal en
tanto e sentenciante solamente se limité aindicar el conocimiento que el nombrado manifesté tener al respecto; no aseveré que el
imputado reconoci6 €l intento de contrabando agravado en cuestion, sino que valord sus manifestaciones en €l marco situacional
correspondiente.  Asimismo, respecto de los dichos del testigo Sanchez, el tribunal de juicio aclard que aquellos fueron valorados
como pruebaindiciaria atento su anterior condicién de coimputado en autos y luego sobreseido. Consecuentemente, como éstos se
presentaron concordantes con el resto del cuadro probatorio de cargo resefiado en el primer voto al que me remito por razones de
brevedad, el a quo entendid que corroboraron entonces los extremos facticos de laacusacion.  Por otro lado, los elementos
objetivos que el recurrente adujo que no se hallan acreditados en autos, fueron expuestos por € tribunal en su analisis del cuadro
probatorio producido en el debate, sobre el que pudo reconstruir la maniobratotal desplegada por varias personas en e intento del
contrabando agravado en cuestion y valord puntualmente el aporte efectuado por De los Santos.  El aquo preciso que hasido €
nombrado quien aportd el domicilio final del cargamento en los Estados Unidos de América -siendo éste el de su ex esposa-, previa
coordinacion con el coimputado Sanchez en base a un viaje que realizé dias antes a nuestro pais. Asi, teniendo en miras que De los
Santos reside en los Estados Unidos de América, que Sanchez nuncavig6 a dicho paisy que negé que tuvieraintencion de iniciar
un negocio ali, el tribunal concluy6 que el destinatario real -de las piedras semipreciosasy de los materiales fosiles prohibidos- era
DelosSantos. Al efecto, €l aquo ponderd que el nombrado vive en lareferida nacién extranjera desde hace aproximadamente
veinticinco (25) afos, pero que permanecio en nuestro pais once (11) dias -desde el 05/03/2003 a 16/03/2003-, y posteriormente se
acredité que en una fecha cercana -en mayo de 2003- el transportista llevé los tambores con la mercaderia prohibida desde €l
depdsito donde De | os Santos tenia maquinas de corte y pulido de piedras -sito en calle Anchori ? del barrio de Barracas de esta
ciudad-, a deposito de Mercocarga S.A. donde luego fuera finalmente descubiertalacarga.  El tribunal ademés valord lafechade
edicion de los diarios que recubrian los fosiles -que databan entre diciembre de 2002 y marzo de 2003- como otro indicio
concordante con el cuadro probatorio de cargo reunido contra De los Santos. Las fechas de egreso del nombrado del paiso ladel
envio del correo electrénico que reconocié haber mandado, no autorizan a descartar |os elementos probatorios objetivamente
reunidosen autos.  Se advierte entonces que el recurrente cuestiond la val oracion probatoria efectuada por €l tribunal de juicio
sobre la pruebaindiciaria que corrobordé |os elementos objetivos de cargo producidos en el juicio oral y publico, mas no logré rebatir
la ponderacion del analisis armdnico seguido por el aquo sobre el conjunto del plexo probatorio.  En este sentido, laeficaciade la
prueba de indicios depende de la val oracion conjunta que se hiciera de ellos teniendo en cuenta su diversidad, correlacion y
concordancia, pero no su tratamiento particular pues, por su misma naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar aisladamente
ningun juicio convictivo, sino que éste deriva frecuentemente de su pluralidad (Fallos 300:928; 314:346).  Por su parte, ante la
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invocacion del recurrente en orden ala aplicacion del principio in dubio pro reo (art. 3 del C.P.P.N.) basada en los cuestionamientos
formulados contra la valoracion probatoria efectuada por €l sentenciante, debe recordarse que mas alla de la naturaleza
eminentemente subjetiva que cabe asignarle ala duda, esa particular apreciacion acerca del modo en que ocurrieron los hechos,
gestada en el fuero intimo de los magistrados del tribunal de juicio tras lainmediacidn con la prueba en el debate, no puede reposar,
en puridad, en una mera subjetividad en el sentido establecido en Fallos: 314:346 y 833; 321:2990 y 3423; 3241365, entre muchos;
sino que debe derivarse de unaminuciosa, racional y objetiva valoracion de todos los elementos de conviccién (Fallos: 307:1456;
311:512y 2547; 312:2507; 314:346 y 833; 315:495; 321:2990 y 3423), o que no se advierte en laespecie.  En virtud detodo lo
expuesto, corresponde concluir que la sentencia atacada constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas
circunstancias comprobadas de la causa (arts. 123; 404, inc. 2°y 398 del C.P.P.N.).  Por €llo, adhiero a solucion propuesta, razén
por la que corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto por la Defensa Plblica Oficial de Luis De los Santos, sin costas
en lainstancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareservade caso federal.  Por ello, en mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal, RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 2147/2173 por la Defensa
Pablica Oficia Coadyuvante asistiendo a Luis De los Santos, sin costas en lainstancia (arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  Il.-
TENER PRESENTE lareserva de caso federa efectuadapor laparte.  Registrese, notifiquese y, comuniquese (Acordada N°
15/13, CSIN -Lex 100-). Remitase la causaal Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M.HORNOS Antemi: SOL M.
MARINO, Secretaria de Camara Correlaciones: Minera Dolphin SA s/contrabando - Cam. Nac.
Penal Ec. - SalaB - 14/07/2017 - Citadigital IUSJU019122E 034452E
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