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Tentativa De Abuso Sexual Con Acceso Carna

JURISPRUDENCIA Tentativa de abuso sexual con acceso carna Se confirmala

sentencia que condend a imputado por considerarlo autor del delito de abuso sexual con acceso carnal en grado de tentativa.
En la ciudad de Buenos Aires, alos 10 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, seretinelaSalal de
la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Luis M. Garcia, LuisF.
Nifio, que interviene en virtud de la excusacion del juez Gustavo Bruzzoney Horacio L. Dias, asistidos por el secretario Santiago
Alberto LOpez, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 449/459, en la presente causa n®
36.844/2011/TOL/CNCL, caratulada?M., S. M. s/abuso sexual?, delaque RESULTA:  I.- El Tribunal Ora enlo Criminal n° 22,
por sentencia de 18 de marzo de 2015, condend aS. M. M. ala pena de tres afios de prision en suspenso y costas, por considerarlo
autor del delito de abuso sexual con acceso carnal en grado de tentativa (fs. 423). Los fundamentos de la sentencia fueron redactados
por pieza separada, seglin lo autoriza €l art. 400 CPPN (cfr. fs. 424/447).  11. Contra esa decision el defensor de S. M. M. interpuso
recurso de casacion (fs. 449/459), que fue concedido (fs. 460/461) y mantenido (fs. 468y 471).  Encauzo sus agravios por via del
segundo inciso del articulo 456 del CPPN, aduciendo arbitrariedad por fundamentacion aparente y defectuosa valoracion de la
prueba de los hechos, en particular porque la abuela maternay unatia de la nifia habian expuesto por qué descreian de su version,
omision de consideracion de contradicciones en las que habriaincurrido la abuela paterna de la nifia, asi como también alegd
insuficiencia del informe del perito que habia entrevistado alanifiaen los términos del art. 250 bis CPPN, y la actitud de la nifia de
no presentarse cuando fue citada por €l cuerpo de Psicologia Forense para la realizacion de un examen psicol 6gico complementario.
En su petitorio insté que se case ladecision recurriday se absuelvaa S. M. M. delaacusacion que seledirigié.  111. A la

audiencia que se realizd atenor del art. 468, en funcién del 465, CPPN, comparecio el defensor Jorge Ricardo Fernandez y el
imputado S. M. M.a, y en representacion del Ministerio Pablico lo hizo el fiscal Leonardo Filippini. El recurrente sostuvo los
motivos de impugnacién expresados en el escrito deinterposicion, y el representante del Ministerio Pablico contestd sus
argumentos, postulando el rechazo del recurso y la confirmacién delasentencia.  Trasladeliberacion, que tuvo lugar a cabo de la
audiencia, se arribd a un acuerdo en los términos que a continuacion se exponen.  El juez LuisM. Garciadijo: 1. Ladefensa
del condenado impugna la sentencia bajo dos motivos claramente distinguibles  1.aPor un lado, bajo |a alegacion de arbitrariedad,
delo que se agravia es lavaloracién de la prueba efectuada por €l a quo sobre cuya base ha realizado la determinacion del hecho de
la acusacién. Sus motivos de agravio no encuadran estrictamente en ninguno de los enunciados en el art. 456 CPPN.  No obstante,
tal obstaculo no puede ser opuesto a su admisibilidad en el presente caso; el recurso debe ser examinado siguiendo el estandar de
revision sentado por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en el caso de Fallos: 328:3399 (?Casal, Matias Eugenio?) que impone
el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de revisar, 0 sea de agotar larevision de lo revisable (confr. considerando 23 del
voto de los jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11 del voto del juez Fayt, y considerando 12 del voto de
lajueza Argibay).  Lajurisdiccion de revision queda circunscripta alos agravios presentados y no implicara unarevision global
de oficio de lasentencia (art. 445; vide también consid. 12, parrafo 5, del voto de lajueza Argibay en el caso citado). Meremito
en este aspecto, en razon de la brevedad, a las consideraciones de la sentencia del caso ?Alvarez, José Gustavo? de esta Sala 1 (causa
n° 9749/2011, rta. 23/12/2015, reg. n° 811/2015), en el que dejé sentado el marco tedrico en € que entiendo debe Ilevarse adelante la
revision de la sentencia de condena recurrida, seguin el estandar fijado en €l caso de Fallos: 328:3399. Pues aunque el motivo no
encuadra estrictamente en los supuestos del art. 456 CPPN, el condenado tiene derecho a promover larevisién de su condena con
arreglo a ese estandar, que no tiene por objeto un juicio originario sobre la acusacion, sino un juicio sobre las conclusiones de hecho
de la sentenciaimpugnada, escrutinio que no se restringe a supuestos de arbitrariedad, en €l que lajurisdiccion de esta Camarade
Casacién no esta cefiida aremediar la arbitrariedad facticay comprende alarevision de la construccion de la sentencia, incluso en lo
concerniente alavaloracion de la prueba, y en particular, si se han dado razones con arreglo ala sana critica para sostener, fuerade
toda duda razonable, que el imputado ha satisfecho todas las condiciones de hecho parala aplicacién de una pena (confr. mi voto en
esta Sala 1, causa nimero 2.109/2015, ?Borjas Diaz, Roberto Andrés?, sent. de 14/10/2015, Reg. n° 549/2015).  Tampoco
configura obstaculo ala admisibilidad del recurso contrala sentencia de condena el Iimite objetivo que se establece en el art. 459,
inc. 2, CPPN, porque, como sefiala la defensa, no puede privarse a condenado del derecho arecurrir de la sentencia de condena
reconocido por los arts. 14.5 PIDCPy 8.2, letrah CADH, seguin la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
publicada en Fallos 318:514 (?Giroldi, Horacio David y otro?).  1.b. Por otro lado, afirma el recurrente que se ha afectado la
defensa en juicio, este motivo de agravio esinadmisible por lo que paso aexponer.  Por un lado se queja de que se le habria
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restringido el derecho de participar en la produccion y control de la prueba testifical porque cuando en el debate la defensa intento
profundizar €l interrogatorio la presunta victima ésta dijo ?No tengo ganas de seguir declarando...?, selevant6 y se fue. Enla
audiencia, €l recurrente sostuvo en lo sustancial los motivos de impugnacion. Se quejo en particular de que la nifia se present6 en el
juicio ?declarando lo que queria?, que no tenia mas ganas de contestar y ?dej6 huérfana ala defensa de seguir interrogandola?.  En
laaudiencialafiscalia abordd este motivo de agravio, sefialando que M.S.F. asistié al debate y declard, ocasion en la que pudo ser
interrogada por ladefensa. En cuanto ala queja de la defensa en punto a que no habria podido interrogar alatestigo en esta ocasion,
concordé en que latestigo no puede interrumpir su declaracién y retirarse a su arbitrio, sin ser dispensada por €l tribunal, y alegé que
lanifia ?no se levantd y se fue?, sino que fue dispensada por el tribunal alo que la defensa no habia hecho ninguna objecién.  En
su réplicala defensa adujo que lainterrupcién de la declaracion de M.S.F. 1o privé de preguntarle respecto de la mecanica del hecho
imputado asu asistido.  Por otro, se agravia de que la presunta victima frustré la realizacién de un peritaje psiquiatrico que se
habia ordenado, porque no quiso presentarse a ser examinada por peritos forenses, |o que le habriaimpedido ?arrojar luz sobre los
hechos?. Al respecto, destaco que el informe del licenciado en psicologia Carlos Luis Galli, sélo serefiere ala entrevistarealizada a
tenor del art. 250 bis CPPN, y que seguin los propios términos del perito ?dicha entrevista no reviste caracteristicas periciadesy la
misma es efectuada a los efectos de recabar el testimonio de los menores'y solo puede derivarse unaimpresion sobre su posible
verosimilitud [mientras que] por otro lado lainstancia pericial implica un proceso que involucra el estudio psicologico y que incluye
entrevistas psicoldgicas y la administracion de técnicas especificas|[...] instancia que requiere, inexorablemente, la presenciade la
persona sobre la cual se formularan las conclusiones?. Sostuvo, entonces, que ?se ha cercenado € derecho de defensa en juicio, dado
que erala prueba mas importante que debiarealizarse y no sereaiz6?.  Ambos motivos de agravio caen sin esfuerzo bajo el
supuesto del art. 456, inc. 2, CPPN, que requiere, como presupuesto de admisibilidad, salvo en los casos de nulidad absoluta, que se
hubi ese reclamado oportunamente la subsanacion del defecto, si eraposible, 0 hecho protesta de recurrir en casacién.  Tengo
dicho a respecto como juez de la Sala 1 de esta Camaraen el caso ?Chambi Mamani, Serafin? (causa n® 51554/2013, rta. el 12 de
octubre de 2017, reg. n° 997/2017), entre otros, que € art. 456, inc. 2, CPPN admite como motivo de casacién la ?inobservancia de
las normas que este Cédigo establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad siempre que, con excepcion de los casos de
nulidad absoluta, €l recurrente haya reclamado oportunamente la subsanacion del defecto, si era posible, 0 hecho protesta de recurrir
encasacion?.  El motivo formal de casacién enunciado en el art. 456, inc. 2, CPPN presupone por hipétesis lainobservanciade: @)
unadisposicion procesal y b) conectada una sancién de inadmisibilidad, caducidad o nulidad. La exigencia de que se hubiese
reclamado la subsanacién del defecto o en su caso de la protesta se relaciona con la cuestién de la disponibilidad o indisponibilidad
de las potestades, o delasformas.  El motivo de casacion no se restringe, Unicamente, ala inobservancia de disposiciones
sancionadas con nulidad. Abarcatambién lainobservancia de disposiciones sancionadas con inadmisibilidad y caducidad. Esta
observacion es relevante cuando, como en el caso, se trata de lainadmision de un ofrecimiento de prueba.  En ladoctrina parece
haberse reparado de modo exclusivo en la cuestion de lanulidad o validez de los actos procesales, y de la disponibilidad de las
facultades o de las formas, sobre la base de la distincidn entre nulidades [lamadas relativas, sujetas ainstancia del interesado y por
ende sujetas a disponibilidad y caducidad, y las llamadas absol utas, que son indisponiblesy no sujetas a un plazo o etapa de
caducidad. Asi se sostiene que ?cuando €l vicio sdlo determina una nulidad de carécter relativo, para que proceda €l recurso de
casacion es necesario que ellano esté subsanada, porque esto implicala desaparicion del vicio y el perfeccionamiento del acto. Por
este motivo, laley (art. 456, inc. 2) agrega otro requisito: que quien interpone el recurso haya reclamado oportunamente la
subsanacion del defecto, siendo posible, o hecho la protesta de recurrir? (DE LA RUA, Fernando, La Casacion Penal El recurso de
casacion penal en el nuevo Cadigo Procesal Penal delaNacion, Lexis Nexis, 22ed., Bs. As., 2006, p. 77/78). Desde esta perspectiva
se afirma que laley requiere ?que haya sido diligente en €l planteamiento de la cuestion, y que no haya prestado aquiescenciaal acto
viciado. Laley exige que pararecurrir en casacion se haga protesta oportuna contra el acto, para dejar a salvo el derecho del
interesado y constancia de que no se lo consiente? (ibidem, p. 78).  Ladistincion entre las [lamadas nulidades absolutas y relativas
ofrece una perspectiva para lainterpretacion del art. 456, inc. 2, CPPN. Si existen facultades o formas que son disponibles, incumbe
al interesado reclamar la ?subsanacion? en tiempo oportuno de lainfraccion legal que por hipétesis restringe el gjercicio de una
facultad o forma, y acarrea nulidad, y si tal subsanacion ya no esta expedita, incumbe a interesado expresar que no consiente la
infraccion ni acepta el resultado de esainfraccion (confr. arts. 170 y 171 CPPN). Si se trata de unainfraccion legal sancionada con
nulidad, y lamateriade lainfraccién no es disponible, a punto de que puede ser declarada de oficio (art. 168 CPPN), entonces no se
requiere instancia de subsanacion ni protesta de recurrir en casacion como requisito de admisibilidad de este remedio (arg. ?siempre
gue con excepcion de los casos de nulidad absoluta el recurrente haya reclamado oportunamente la subsanacion del defecto, si era
posible, o hecho protesta de recurrir en casacion?).  Pero, si bien se mira, laviadel art. 456, inc. 2, CPPN no secifieala
reparacion de lainfraccion de disposiciones procesal es sancionadas con nulidad, pues también incluye lainobservancia de
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disposiciones que serefieren ala caducidad y ala admisibilidad. En estos casos de |0 que se trata es de que: @) se pretende que se ha
dado por perdido un derecho o unafacultad y ladecision del juez o tribunal autoriza el gjercicio del derecho o facultad; b) se
pretende gjercer un derecho o unafacultad, y el juez o tribunal declara quetal facultad se ha perdido; ¢) se pretende el rechazo del
gjercicio de una pretension o facultad, y e juez o tribunal declara admisible ese gjercicio y d) se pretende gjercer una pretensién o
facultad, y €l juez o tribunal declarainadmisible ese gjercicio.  Todos estos casos estan enmarcados por la regla de disponibilidad;
guedan fueralos supuestos en los que el Tribunal puede incluso imponer de oficio larealizacién de un acto, o eventual mente
suplantar aquien incumbe realizarlo.  Desde la perspectiva de la disponibilidad, €l interesado tiene a su arbitrio consentir la
decision judicial, o promover su revocacion o reforma. En cuanto agqui interesa, si esta disponible unavia de revocacion y reforma
por el mismo juez o tribunal que dictd ladecision, o unavia de impugnacion ante un tribunal superior, €l interesado tiene la cargade
promover larevocacion o reforma, puessi no lo hace, se da por consentida la decision, aunque hubiese mediado infraccion alaley
procesal. Estareglageneral tiene una particularidad frente alas inobservancias de laley procesal que no implican sancion de
nulidad en las que se haincurrido durante el juicio. Ante el Tribunal Oral el interesado sdlo tiene a su disposicion el recurso de
reposicion (arts. 446 CPPN), y si no interpone este remedio en el plazo legal (art. 447) o inmediatamente después de cometida la
infraccion durante el juicio (art. 440) se tiene ala alegadainobservancia por consentida, del mismo modo que sucede con las
nulidades llamadas relativas (art. 170, inc. 3, CPPN).  Enrigor, €l recurrente no tiene la carga de instar la ?subsanacion? del acto,
porque por definicién no hay vicio que subsanar en los supuestos de inadmisibilidad o caducidad, sino la ?revocacion o reforma? del
acto. Si lareposicion no esté en € caso disponible, alos efectos del recurso de casacion es necesario que el recurrente exprese que
no consiente e acto, sin necesidad de otro aditamento. Este es el sentido de la protesta de casacion (confr. DE LA RUA, op. cit., p.
78).  No corresponde aqui abordar un juicio de mérito acerca de la decision del legislador que requiere una expresion de lafaltade
consentimiento. En cualquier caso, la llamada ?protesta? no puede tener otra finalidad que la de hacer expreso que €l interesado en la
revocacion o reforma del acto o decision judicial, o en ladeclaracion de nulidad, segln el caso, no consiente lainfraccién de laque
el acto o decisién resultan.  La protesta no requiere de una férmula sacramental, y cualquier expresion que indigue con suficiente
claridad que no se consiente el acto o la decisién basta a los fines legales. Requerir ademas que el interesado dé en el acto los
fundamentos por 1os que no consiente el acto o la decision carece de finalidad, porque la exigencia de fundamentos sélo tendria
finalidad si estuviese disponible unainstancia de reposicion o de nulidad ante el mismo juez o tribunal. Si lainstancia hasido
gjercida, y se ha agotado, no se requiere de ninglin fundamento adicional, porque €l juez o tribunal no estan Ilamados a revisar una
nuevavez y revocar lo decidido. En todo caso, en ocasién de interposicién del recurso de casacion por infraccion formal (art. 456,
inc. 2, CPPN) incumbe al interesado la carga de expresar el motivo de casacion, y desarrollar |os fundamentos (arts. 463y 465
CPPN).  Ahorahien, cuando se trata de la admisién o inadmisiéon de medios de prueba, €l reclamo y protesta no exigen
formalidades, pero debe ser realizado en tiempo Util y tiene que estar expresado en términos claros que permitan comprender latesis
del interesado acerca de cud habriasido el error en la decision de admisibilidad o inadmisibilidad de un medio de prueba ofrecido.
Establecido el marco legal observo que la defensa nunca hizo reclamo de subsanacién de |os defectos que ahora pretende al egar
como motivo de agravio en su recurso de casacion.  En cuanto alo primero, solo constaen el actaque lanifiadijo ?No tiene ganas
de seguir declarando?, y que se dio por terminada su declaracion. No hay documentada en €l acta ningunainstancia de la defensa
dirigida a obtener del presidente del Tribunal una decision que informase ala nifia que debia contestar més preguntas, o que no era
potestativa su contestacion, o en su caso a obtener una decision fundada que diese por terminada la declaracion; mas alin, no hay
documentado ninguin eshozo de queja sobre la alegada restriccion de las facultades de |a defensa (acta del debate, fs. 412 vta.), por lo
que, en este aspecto el recurso de casacion esinadmisible.  En cuanto alo segundo se observa que un peritaje psiquidtrico habia
sido originalmente propuesto por lafiscalia en la etapa de instruccion (fs. 141), que puesto que €l peritaje no se habiarealizado en la
etapadel art. 354 la defensa habia ofrecido su realizacién como instruccién suplementaria (fs. 370), ofrecimiento que habia sido
inicialmente denegado porque la defensa no habia propuesto puntos de peritaje (fs. 376), y la denegacidn habia sido repuesta (fs.
380) después de que la defensa explicd que perseguia el mismo objeto que el inicialmente propuesto por lafiscalia (fs. 379). Sin
embargo, el peritaje no pudo realizarse, pues segiin informé el Cuerpo Médico Forense, la presunta victima habia sido citaday no
habia comparecido (fs. 386). En una constancia de Secretaria, se degjé ulteriormente nota de una comunicacion con Clotilde Paz,
abuela de la presunta victima, que habria informado que ésta no deseaba |a continuacion del proceso (fs. 392). El Tribunal Oral no
tomao ninguna disposicién para constatar esa informacion directamente de la presunta victima, ni para que se llevase adelante €l
peritaje que habia ordenado, y en la apertura del juicio, oportunidad en la cual laley da oportunidad alas partes de promover como
cuestion preliminar la admision u omision de pruebas (art. 376 CPPN), la defensa no promovid ninguna incidencia concerniente al
peritaje de cuya no realizacion ahora se agravia (fs. 398).  Enlo que concierne a estos dos motivos de agravio, concluyo que €l
recurso de casacion es inadmisible, porque la defensa no hizo uso oportuno de las facultades que laley |e concedia para obtener una
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decision del Presidente del Tribunal que dispusiera que la presunta victima continuara respondiendo a preguntas que la defensa
estimase necesario, pertinente y conducente realizar; ni tampoco hizo uso oportuno de la facultad de obtener una decision del
Tribunal sobre la pertinenciay posibilidad de realizacion del peritgje a que lanifia no se habia presentado.  Por lo demas, el
segundo motivo de agravio esta infundado. Tomo nota de que en la audienciala defensa alegd que unaley no puede imponer la
realizacion de un peritaje psiquiétrico, pero que la blsgueda de la verdad objetiva tornaba conducente la concrecidn de tal medida
probatoria para aclarar los hechos y descartar |a posibilidad de fabulacion por parte de la presunta victima. En sintesis, la defensa
admite que no hay base legal paraexigir ala presunta victima que se someta a un peritgje psiquiétrico, y sin embargo insiste en que
correspondia su realizacion para averiguacion de la verdad material, desconociendo que la averiguacion de la verdad tiene limites,
entre ellos, el principio delegalidad procesal.  1.c. Concluyo asi que solo es admisible el recurso de casacién en |o que concierne a
los motivos de agravio indicadosen €l punto 1.a. 2. Enlasentencia, € tribunal oral tuvo por probado que, ?entre los dias 25 y 26
de agosto de 2011, el imputado S. M. M. intentd abusar sexualmente de [M.S.F.], quien por agquel entonces contaba con quince afios
deedad|[..] en €l interior del club ?......", sitoen ....... , de estaciudad.[...] ese diaen momentos en que la damnificada caminaba por
una plaza ubicada cerca de su domicilio, el imputado sele acercd y lainvité a subir asu automovil [...] alo que [F.] accedid debido
al conocimiento que teniadel imputado?. Tuvo por cierto el tribunal que ?en dicho vehiculo € imputado Ilevd alamenor al club
donde se desempefiaba como sereno y tenia su vivienday, yaen el salén de la planta baja de dicho establecimiento, invit6é atomar
una gaseosa alajoven?, que ?la] sentd en unamesay agarro unacocay puso la silla enfrentada?, que ?acto seguido, empez0 atocar
las partes intimas de la victima para luego bajarse |os pantalones e intentar penetrar alajoven, lo que en definitivano consiguio
debido a su resistencia?. El tribunal tuvo por probadala afirmacion de la nifia en punto aque le bajé el pantalon arriba de lamesay
le meti6 €l dedo en lavaginay aque ?en determinado momento, [F.] logro quitarle del bolsillo de sus pantalones aM. las llaves del
salon, abrir la puerta que el imputado habia cerrado con llavey darsealafuga?.  El tribunal oral fundd su conviccion en la
declaracion de M.S.F., en el informe de fs. 10/11 producido por las licenciadas Dominguez Neiray Degregorio, del Programa ?2Las
victimas contra las violencias?, en la declaracion de la abuela de la nifia, Clotilde Paz, y descart6 las argumentaciones de la defensa
gue argumentaba mendacidad, apelando alas declaraciones de la otraabuelade lanifia, C. R. C. R.,y desutiaF. D. C.,
confrontandolas con la del hermano delanifiaJ.D.F., y desu madre, A. K. B.. 3. Corresponde abordar |aimpugnacion solo por
los motivos que han sido considerados admisibles. Alega la defensa defectos de fundamentacidn de la sentencia ?por desapego ala
prueba colectada?, |0 que pondria en evidencia que la sentenciatiene ?motivacion aparente?.  Sefida que el fallo ?se basaen los
dichos de la propia supuesta victima, desde e momento en que no existieron testigos presenciales del hecho denunciado, asi como
tampoco ninguna pericia que avale sus dichos?. Afirma que ?se lleg6 a esta condena sobre la base de lo que manifesté M.S.F. en la
Camara Gesell, ratificado de alguna manera ante las licenciadas del programa «L as victimas contralas violencias», y |0 expresado
por ellamismaen laaudienciade juicio?. Propone que la verosimilitud de los dichos de la presunta victima debe confrontarse con
las apreciaciones de su entorno que puedan dar fe de su credibilidad, y que se requiere de 2un amplio informe
psiquiétricopsicol 6gico tendiente a determinar la veracidad de susdichos?. A continuacidn arguy0 que existiria contradiccion
entre | as declaraciones de los testigos que asistieron ala audiencia, y sefiala que C. P., abuela paterna, el padre J.R.R. y el hermano
J.D.F. le habian creido alanifia, mientras que laabuelamaternaC. R. C. R., y latiaF. D. C. habian declarado descreer de ella
Destaca la declaracion de la abuela materna que habia expuesto |as razones por las que entendia que la nifia habia sido mendaz, y
que habiainventado por celos el hecho denunciado, porque tiene ala nieta por mentirosay que cree ?que podriallegar aimputar
falsamente aunapersona?.  También destaco de la declaracion de la primade la presuntavictimaF. D. C., la suspicacia que tenia
sobre la version dada en punto a que se habia autolesionado por razon del hecho, porque era frecuente que se lesionara antes de la
denuncia.  Desde esa confrontacion propone que ?son disimiles las versiones de la familia paterna[y] de lafamiliamaternadela
presunta victima, siendo que estas Ultimas tienen mucho mas sustento ya que antes de las embestidas del fiscal [SIC] supieron dar
razon de susdichos?.  En otro orden criticala declaracion de la abuela paterna, sefialando la contradiccién en que habiaincurrido
en el juicio en punto asi e abuso habria ocurrido en el auto del imputado o en el club. Y la confronta con ladeclaracién de F. D. C.
documentada a fs. 249, ocasi6n en la que ésta habia relatado que una preceptora del colegio le habria contado ?que M. habia dicho
en el colegio algo asi como que habia sido en el auto que el hombre la quiso abusar, y que ellaagarré las llaves del auto y se bajé?.
Evocd que citada la preceptora no comparecio a juicio y alegé que ?queda la duda flotando respecto de |os dichos de la supuesta
victima, toda vez que no sblo la abuela hizo referenciaen el juicio a que habia sido abusada en el auto, sino que también lo escuchd
sutiaF. D. C. delabios de la preceptora aludida precedentemente?, y reiteré que no se contaba con 2versiones precisas y
concordantes?, ya que ?laabuelay latia? maternas creen que la nifiamiente, y €l testimonio de la abuela paterna no puede ser
tomado en consideracion porque ?Pnarra otra secuenciade los hechos?.  Ladefensa cuestionalaveracidad de la nifia desde dos
puntos de vista. Por un lado, confrontando su declaracion con lade la abuela paternay la propia madre, que habrian dicho que 2l

| Page4/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tentativa-de-abuso-sexual-con-acceso-carnal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 12:28:38 2026 / +0000 GMT

turco la agarré de atras, que la abrazd y empez6 atocarla?, mientras que la nifiadijo que ?la sent6 en unamesa... sele acercoy la
empez0 atocar?. Por otro destaca que la nifiadijo que ?le meti6 los dedos, le baj6 el pantalon arribade lamesay le metio € dedo en
lavagina. Le bajé el pantal6n con la bombacha? y cuestiona que fuese materialmente factible que una persona pudiese realizar tal
accion sobre otra sentada arriba de una mesa; también cuestiona la factibilidad de que la nifia hubiese podido sacarle lasllaves a
imputado y haber logrado huir con el pantaldn 'y labombachabagja. Y argumenta que es inverosimil que en el club no hubiese nadie
aesahoradelanoche.  Finalmente sefiala que la presunta victima neg6 haber recibido regalos del imputado, 1o que habria sido
contradicho por €l hermano, y laprimaF. D. C..  Enlaaudiencia, €l recurrente sostuvo en lo sustancial los motivos de
impugnacion. Se quej6 en particular de que la nifia se presentd en el juicio ?declarando |o que queria?, que no tenia mas ganas de
contestar y 2dej6 huérfana ala defensa de seguir interrogandola?.  En definitiva, solicitd que se revoque la sentenciarecurriday se
absuelvaaS. M. M..  Por su parte, € representante del Ministerio PUblico que intervino en la audiencia abordé la argumentacion
de ladefensa sobre lainasistenciade M.S.F. a Cuerpo Médico Forense. Alegd que no se habia presentado para ser entrevistada
porqgue estaba cansada de declarar tantas veces y afirmo que no existe manda legal alguna que la obligue arealizar lamedida
probatoria, y que no habia ningunareglalegal que impusiese alas victimas someterse a un examen psiquiatrico, oponiendo ala
defensa que no identifico cudl serialanormaalegadamenteinfringida.  En otro orden, argumentd que la sentencia examiné los
dichos de la abuela maternay latia de la victima, aludidos por la defensa (indicando especialmente fs. 441/442 de los fundamentos),
evoco los votos del juez Bruzzone en esta Sala, sobre la valoracion de los dichos del testigo Unico (con citade los casos 7T., H. A.?2,
causan® 23072/2011, rta. el 02/09/2015, reg. n° 400/2015y 2U. V., M. A.?, causa n®° 38884/2014, rta. el 03/09/2015, reg. n°
414/2015), y argumenté que €l testimonio de la nifia victima debia ser confrontado con las restantes probanzas, que, segin propuso,
validaban surelato. 4. En ladeterminacion de la existencia del hecho de la acusacion €l a quo se ha apoyado de modo decisivo en
losrelatosde M. S. F. en ocasion de la entrevista en Camara Gesell y después en la audiencia de juicio, en la que declard
nuevamente.  Dado que se ha puesto a disposicion de esta Camara el registro de audio y video de la entrevista en Camara Gesell,
puede tomarse conocimiento del relato de la nifia en las mismas condiciones en los que lo conocid €l tribunal de juicio. De ese
registro serefirid a hecho que atribuye a imputado y dijo: 7[...] iba caminando, cuando camino, frena un auto y me sube, se baja el
sefior y me sube al auto [...] me sube del brazo, o sea, me agarradel brazo y me dijo que me cale[...] cuando me agarro del brazo,
memetié [...] 2 (min. 10:49); ?...mesubiéy mellevé aun club, me hace entrar y cierrala puertacon llave y cuando entré me
empiezaatocar...? (min. 10:44); 7[...] sin decirme nada me subié y cuando Ilegamos al lugar me entray cierrala puertacon llavesy
cuando cierralapuerta... é sebajé el pantalon y yo ahi viste que te dije que le pegué, que lo empujaba, trate de agarrar lasllavesy
sedescuidd y las agarréy corriendo, abri la puertay me fui corriendo ami casa|[...]? (min. 11:05:51); 7...] cuando me sube ala
mesay que es cuando me quiere meter, pero me metié el dedo porque no pudo? alo que la entrevistadora pregunta : ?¢qué te quiso
meter??y lanifia contesta 7[...] el pene, como no podia, me meti6 el dedo [...]? (min. 11:07:54). A preguntas sobre el lugar la nifia
contestd: 7[...] memetio en el club abgjo...?, y aotras preguntas la nifia dijo que sentia ?miedo, no queria contarlo, teniamiedo que
vengalo de la denuncia, teniamiedo, que me vinieraabuscar y me hagalo mismo[...]? (min.11:12:37). M.S.F. fuecitadaa
declarar en el debate; el contenido de su declaracion no puede ser conocido por esta Camara en las mismas condiciones de
inmediacion que el relato anterior, pues €l debate no se haregistrado en audio e imagen. Ella solo se conoce por lo que se ha hecho
constar en €l acta (fs. 412/412 vta.). Alli se hizo constar lo siguiente: 2Conoce a M. porque salia con unatia. No tuvo ninguna
relacion personal con él. Iba por la plaza a cuatro cuadras de su casa. Pasd un auto con M. y [[a] metid y I[a] encerrd en su club con
[lave. Lasentd en unamesay agarrd unacocay puso lasillaenfrentada, sele acercd y laempezd atocar, yaesto |le habia pasado, le
pedia por favor que pare pero seguia, llorabay seguia. Después lallevo alamesay latoco, nuncala penetrd. Latocd con los dedos
en lavagina, pero no los metio. Le saco lallave y salié corriendo. Llegé a su casay no contd nada, lloraba pero no sabiasi contarlo.
Después se cortd los brazos y en el colegio laven. Habl6 con la psicélogay desde ahi llamaron ala ambulancia. Fue atendida por
psicologos. Fue a muchos psicdlogos pero no la ayudaba. Estaban de frente. No la abrazd. Aclara que le metié los dedos, e bajo el
pantalon arriba de lamesay le metié el dedo en lavagina. Le bajo el pantal6n con la bombacha. Anteriormente fue violada. Cuando
lo encontré por laplaza el imputado lallamé y entro a auto porque lo conociay jamas penso |o que e haria. No penso que iba a
[levarlaa club paratocarla. Del auto bajo voluntariamente. No sabia a déndeiba, no selo dijo ni selo preguntd, al llegar a club
tampoco le hizo ninguna pregunta. Antes habiaido al club porque la hermana de su mama trabajaba alli Unavez habia subido ala
habitacién que M. teniaalli para despertarloy M. no la degjaba volver pero cuando le conté a su tiano le creia. Cree que es porque
tiene plata. No se negd porque no pensd que le haria algo. Se cortd los brazos por no contar €l hecho porque tenia miedo. M. nunca
le habia hecho ningln regalo. No tenia ningln trato con él, no tenia su nimero de celular. Se escap6 corriendo. Las llaves|asteniaé
en el bolsillo. M. tenialos pantalones arriba de larodillay aprovechd para sacarle las llaves. Despuéslasigui6 con el auto. En
ningiin momento laretuvo. La cerradura no larecuerda. El hecho ocurrié por donde esta la heladera, antes de la cocina. Lejos de la
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ventana. Ese diallegd a su casamal y entonces se corto, se corté varias veces. No recuerda cuantos dias pasaron desde €l hecho alos
cortes en €l colegio. El primero que se enter6 fue su hermano. Los cortes mayormente se los hacia en €l brazo izquierdo. M. nuncale
compré un pantalon. Tampoco unas zapatillas. En esa época vivia con su abuela materna. Habiaido al salén a un cumpleafios de una
primay a suyo quelo festejo ali?. El actacierrala declaracion con lareferencia: ?No tiene ganas de seguir declarando?.  Tengo
dicho que a sopesar las informaciones de un testigo, debe examinarse la existencia de razones objetivas que quiten valor convictivo
al testimonio. Antes de ahora he sefialado que en la critica del testimonio se han de observar, al menos, tres abordajes: a) la
veracidad, entendida como ausencia de indicios de mendacidad, que podrian sospecharse, por ejemplo, de las relaciones de interés
del testigo, o de relaciones de amistad, enemistad, animo de favorecimiento o de perjuicio; b) la verosimilitud, que debe ser
investigada en el examen intrinseco del contenido de la declaracion, y en lamedida de las posibilidades por su confrontacion con
otros elementos de prueba o de otros datos o informaciones disponibles que pudieran ser corroborantes o poner en duda la exactitud
delo declarado; y ) lapersistencia o las vacilaciones en laincriminacion (confr. mi intervencion como juez subrogante en la ex
Camara Nacional de Casacion Penal, Salall, causan® 9149, ?M., H. R. s/recurso de casacion?, rta. 24/10/2008, Reg. N° 13.401; y
también en esta Sala 1, en causa n® 9.749/2011, ?A., J. G.?, sent. de 23/12/2015, reg. n° 811/2015 y més recientemente en causa n®
259/2011/TOV/CNC1, ?R., S. N.?, sent. de 21/02/2018, Reg. n° 101/2018).  La defensa sostiene que la nifia ha sido mendaz
presentando latesis de que invent6 una denuncia de un grave delito por celos respecto de su prima ala que el imputado le habria
hecho regalos que |e habria negado a ella, y sobre la base de una caracteristica genérica de mentirosa, con la que la habia calificado
su abuelamaterna, lasefioraC. R. C. R.. Laprimerano es unatesis, sino una hipotesis, sin base objetiva, porque, sin perjuicio de
que la nifia niega haber requerido o recibido regalos del imputado, no explica la desmesura entre |a hipotética negativa a sus deseos
materialesy lagravedad deladenuncia.  Lahip6tesis no puede tampoco sustentarse en la declaracion de la abuela materna que
trata a su nieta de mentirosa habitual. Porque en su declaracion corresponde diferenciar la cuestion de si la abuelale ha creido, del
calificativo de ?mentirosa?. Su declaracion aparece documentada en el actadel debate del siguiente modo: ?Tomé conocimiento del
hecho porque le llegé una citacién, previo alacitacion se enterd por su hijaF. que ibaa mismo colegio enla..... Su hijale dijo que
el T. le habiadicho ?no sé qué. Ella dejo deir a su casa porque decia que estaban a favor del acusado. Su hijadijo que [M.] mentia
Cree que lo hizo porque estaba celosa por larelacion de M. con sus hijas. [M.] yatenia problemas, cuando tenia seis afios el tio por
parte del padrelavioléy que quedé como traumada, piensa que es por eso. Respecto de ese hecho su hijale dijo llorando que R. (el
tio de M.) laviol6. Por eso trgjo a su hija con sus nietas. Llevé a[M.] para que le revisen pero no le dijeron nada. L1eg6 lapoliciay
después se enterd que habia sido violada por delante y por atrés. Fueron a hacer ladenunciaala secciona 49y de alli fueron alos
forenses que confirmaron laviolacién. Con lafamilia paterna tenian buena relacion hasta que paso esto y nunca mas se hablaron. M.
araiz de este hecho hizo un tratamiento psicol 6gico en el séptimo piso de Tribunales. A partir de alli no sabe si modifico su
conducta porgque no lavio més. Después volvié alacasade laabuelay |le mandaba cartas al tio diciéndole que erael tio al que mas
amaba. Conoce a M. hace como quince afios 0 méas. Ingresaa su casay su esposo trabajo en €l restaurante de M. La deponente
también fue alimpiar y festej6 cumpleafios ali. No considera capaz a M. de cometer este hecho. Nunca hizo algo asi con sus hijas ni
con sus nietas. Es una persona que ayuda mucho y no es capaz de hacer algo asi. Cree que su nieto pudo haber inventado el hecho
denunciado. F. es una nena caprichosay siempre se le dieron todos los gustos. M. no tiene anadie que le de los gustos. Y por eso le
tiene celos aF.. Cree que invento este hecho. Un diallamd a M. que le comprara unas zapatillas que tenia solo cien pesosy M. le
compro las zapatillas y nuncale dio ladiferencia. La deponente no trabaja ahora con M., sus hijas también trabajaron paraél. Su
parejatrabajé de cocinero. M. sostuvo al grupo familiar, no lo sostenia pero ayudaba bastante. Empezé siendo amigo de su hija
mayor y asi empez0 laamistad y luego fue amigo de todos y larelacion continua. Estuvo en pareja con su hijaun afio y pico. Esta
relacion no le impide decir laverdad. M. hallevado a[M.] y aF. a colegio en auto. Cree que la denuncia de violacion no llegé a
tener condena. No e cree absolutamente nada a su nieta. M. es de inventar cosas. Es mentirosay por eso no le cree, piensa que
podriallegar aimputar fal samente a una persona. Cree que mintié porque no le quiso comprar una prenda de vestir en cambio aF. si
se lo compro, ademés parajustificar sus faltasal colegio. Por mas que sea su nieta no va a permitir que una personainvente un
hecho como este. No podria encubrir aun hijo s mata o viola. Recuerda que M. le mentia cuando decia que iba al colegio pero no lo
hacia. Mentia como toco chico. [H]a dicho que estaba en su casa pero no estaba. Le pidié que diga que se quedaba en su casay
estaba en otro lado. A [M.] lavio ayer por Ultimavez. Lasaludé. Cree que esta en pareja con un chico de catorce afios. Durante
aproximadamente un afio no la vio. Después de este episodio siguid viéndola normalmente...? (fs. 399).  Si bien se observa, la
abuela materna no le cree a su nieta porque la tiene por mentirosa, porque falta a escondidas a colegio, porque ha dicho que se
guedaba en su casa cuando estaba en otro lado. Sin embargo no se observa qué analogia hay entre la mendacidad tipica de
adolescentes que no dan cuenta, o dan cuenta falsa de donde estén, y la grave acusacion de abuso sexual . Lafinaidad dela
mendacidad en €l primer caso se entiende por si misma, en cambio no se entiende lafinalidad de la segunda. La abuelarepitela
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hipétesis de que mintié por celos, porque el imputado le habria hecho regalos a otra nifia. Se trata de una inferencia que la abuelano
explica de dénde la saca, en otros términos, por qué conecta la denuncia con la frustracion de un deseo de la nifia, sin ninguna
explicacién.  Lanifia ha negado haber recibido o pedido regalos, y el imputado ha dado cuenta de haberle hecho algunos regal os,
pero, como se vera, latrata de mendaz pero no lo conecta con lafrustracién de algun pedido de regal 0s, sino con otras hipétesis.

Se observa en primer lugar que los dos relatos de la nifia en sede judicial tienen coherenciainterna, no son estructurados, y en si
mismos son verosimiles. La defensa pretende poner en crisis su verosimilitud afirmando laimposibilidad material de que el
imputado hubiese podido bajarle |os pantalones y laropainterior estando sentada en una mesa. Sin embargo tal duda solo seria
posible si €l relato de la nifia fuese completo, con descripciones de espacios y movimientos inherentes a un guion cinematografico
(p. §., en el estilo literario de Antonio Di Benedetto). Tales descripciones no son sin embargo el modo usual del relato espontaneo
verbal e inestructurado, por lo que, si alguna duda cabe sobre lafactibilidad de un determinado movimiento en el espacio, en una
determinada secuencia, la duda no se debe al defecto o incoherencia del relato, sino alainsuficienciade lainterpelacion a quien
hace el relato. No hay pues lugar a una sospecha de mendacidad desde el punto de vista de la secuenciay cadencia no estructurada
del relato dado por la nifia en las dos oportunidades que aqui se examinan.  En la sentencia se ha hecho mérito de otros elementos
de prueba que permiten confrontar el relato de lanifia. Por un lado, el informe que habia presentado la perito Karina Mariel
Viggiano (fs. 134/139), que explica el desarrollo de laentrevistay releva ciertas expresiones de la nifia. Explicd que ?Primeramente
serealizaunainvitacion al relato alos fines de recabar lamayor cantidad de informacion espontanea posible?, y dio relevanciaa que
?Solicitada a que cuente de la manera que recuerde qué fue lo que ocurrid, luego de un tiempo expresa "yo me corté los brazos de la
desesperacion, de no poder contarle a nadie de miedo... iba caminando, eralas siete u ocho de la noche (19:00- 20:00 hs) frena un
auto me sube, yo al sefior |o conocia porque era el novio de la hermana de mi mama, me subié y me llevé aun club, me hace entrar y
cierralapuertacon llave y cuando entro, me empieza atocar... yo le decia que por favor no me toque y me seguia tocando, queria
meterme... solo me metié el dedo, me estaba haciendo algo que yo no queria, después de ahi me fui corriendo, abri la puertay me
fui" (silencio)?.  Laperito explicé que después de esta narracion espontanea se le presentaron ?preguntas focalizadas y directas,
las cuales tienen como objetivo realizar una mayor exploracion de la situacion narrada?. Relevo que, a preguntas sobre [os cortes en
los brazos respondio ?fueron dos dias después de que me pasd?, y sobre o que sintié expresd ?nuncalo hice fue la primera vez, tenia
miedo de contarlo entonces me corté y sentiacomo que me re alivié no pensar en lo que me estaba pasando, sino en el dolor del
brazo?. A preguntas sobre el desarrollo del hecho la perito destacé que la nifia respondi6 que iba caminando, responde "por la plaza
gue queda a cinco cuadras de mi casa?, que ?frena, se baja el sefior y me sube? ?el auto era gris, la patente no me acuerdo, era
mediano €l auto?, ?me agarra del brazo y me mete para adentro y me dice que me calle, iba en la parte de adelante? que no le dijo
otracosay que ?cuando llegamos al lugar él quiso disimular lasituacion, me sirvié cocay é unacerveza?. A preguntas sobre el
lugar la perito relevé que dijo: ?eraun club, sellama"V. N.", quedapor lacalle.......... ?, ?Ahi él teniad cluby su casa?, ?entrabas a
club, habia un saldn, subias una escaleray estaba el dormitorio, €l me toca en la parte de abajo, no llegd a subir conmigo ahi en esa
parte donde habia una cama?, que no habia alguien en ese momento, que ?apenas entra me sientaen unasilla, se pone enfrente mio y
me empieza a hablar, me empez6 atocar la panzay me seguia tocando, me tocaba la panza, iba bajando... hasta las piernas? que
indicd que latocaba por debajo de laropa. También relevd la perito que a preguntas sobre si latoco en alguna otra parte del cuerpo
lanifiahizo un silencio, lamird fijo y respondio ?no se como decirlo... en lavagina?. La perito sefia 6 que lanifiadijo ?yo llorabay
€l me deciacéllate, yo le pegaba pifias y 1o empujaba con las piernas hasta que pude agarrar lallave y me fui parami casa?, ?loré
todo el camino y cuando llegué ami casatraté de no contar nada'y después me corté como que no aguantaba...? destacando que la
nifia tenia un llanto contenido. A otras preguntas relevé que lo pudo decir por primeravez en el colegio, y que ?[su] familia se enterd
por € colegio, los citaron". La perito también relevo las respuestas de la nifia ala nueva ronda de preguntas que se le hicieron a
instancias de la defensa, y en particular su respuesta ala pregunta sobre el modo que la abord6 el imputado y la condujo a club, en
cuanto dijo ?él frenacon el coche, se baja, me agarray me sube, yo le decia para que me llevas, no teniatrato con él, esto fue sin
decirme nada?, ?se bgjay me entra, cuando cierrala puertaé se bajael pantalény ahi traté de agarrar lallave, corriendo me fui para
mi casa... seguramente me meti en contramano porque ni sé por qué calle iba?. A preguntas sobre el momento en que el imputado se
baj6 el pantaldn relevd que la nifiarespondid ?cuando me sube ala mesa, e momento cuando me quiere meter... €l peney no pudo,
como no podiame metié el dedo?, ?en lamesadel club, en la parte de abajo?. También destaco la perito que se le pregunt6 sobre €l
momento de la develacion a su familiay que la nifia manifestd ?ami papa no le pude contar porque me daba verglienza, después se
enteré como fue todo, ami mamasi porque mi abuelalallaméy vino alacasa de mi abuela?. También destac6 que la nifia dijo ?yo
tenia miedo que me vaya a buscar y que me hagalo mismo?, ?a él e v[€]ia cara de degenerado, no le tenia miedo... después de que
me hizoesonosdli alacale?.  Enlasconclusionesdel informe, lalicenciada Karina Viggiano refirid que ?Lajoven [F.[M.]S]
hace referencia a conductas abusivas de naturaleza sexual indicando al supuesto autor. Las mismas son narradas con resonancia
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afectiva congruente alo narrado observandose signos de angustia, desanimo y distancia afectiva. ?Asimismo refiere haberse
producido lesiones del tipo de las autoinfligidas y haber tenido recuerdos intrusivos y recurrentes que le produjeron malestar y
alteraciones significativas en su vida cotidiana. Sefiala particularmente sentimientos de rechazo, temor, enojo y vulnerabilidad?.
Opind la perito que ?De acuerdo alos criterios de realidad conforme alos parédmetros de la Psicologia del Testimonio, se advierte
que €l relato realizado por lajoven posee una estructuralégicay coherente, una elaboracion inestructurada. Aporta suficiente
cantidad de detalles respecto del modo en que [habria] ocurrido el hecho que se investiga. El mismo se halla contextualizado
respecto alugar y parcialmente en relacion a tiempo. Describe interacciones. Hace alusiones a estado mental subjetivo. Por 1o
precedentemente expuesto, por el andlisis de criterios de contenidos € relato de lajoven, en esta fase exploratoria es compatible con
lacategoriade Verosimilitud?.  Laperito KarinaMariel Viggiano declar6 en laaudienciadejuicio, y expuso que 2ellamé la
atencién ladificultad [de lanifia] para enfrentar €l proceso. En las conclusiones, a partir del relato, es verosimil, las lesiones fueron
auto infligidas. Es un relato 16gico coherente y espontaneo, pudo ampliar con detalles especificos del hecho investigado. Si bien las
fechas no las pudo precisar pero eso eslégico por el tiempo y por € hecho. Advierte distancia afectiva con relacion al relato. El
relato es compatible con situaciones que haya vivido y no que hayainventado. No se advierten indicadores en ese sentido. Si fuera
una persona mentirosa tienen criterios cientificos para darse cuenta. Este relato se acerca més a un suceso vivido que auno
inventado. Son criterios que se evalUan en laentrevista psicolOgicay partir de lainformacion aportaday que permiten saber si se
acercan a un suceso real. No es una pericia sino una entrevista declaracion testimonial. La menor tenia 16 afios a momento de la
Camara Gesdll? (acta de debate, fs. 400).  En € juicio se han incorporado diversos elementos de prueba que dan cuentade la
develacion de lanifiay su persistencia en un relato que en lo sustancial ha permanecido invariable.  Enrelacion aladevelacion, se
haincorporado ladenunciarealizada el 10 de septiembre de 2011 por €l padre delanifia J.R.F, defs. 1/3. Constaen el actade
denuncia que el padre expuso ?que en el diade ayer, siendo la hora 18.30 aproximadamente, recibié un llamado telefénico por parte
de las maestras de la escuela denominada........ , con sede en lainterseccion dela Aw. ........ Y o , desconociendo el nombre dela
persona que lo llamé, establecimiento éste a que concurre su hija[M.] desde principio de este afio, en el horario de 09.15 a17.45
horas, haciéndole saber que su hija[M.] se habrialastimado el brazo, sugiriendo que se constituyera en €l colegio pararetirar asu
hija. Unavez en laescuela, el dicente fue entrevistado por una psicopedagoga, una psicologa, lamaestrade [M.] y ladirectorade la
escuela, de las cuales no recuerda los nombres, las que le dijeron que hablara con su hija dado que las lastimaduras que presentaba
en el brazo izquierdo habian sido por algin motivo, pero a ser entrevistada por €l dicente en ese mismo sitio su hijale dijo que las
heridas se las habia provocado en razén de que hacia dos semanas alafecha, entre el juevesy viernes, vale decir entre el 25y 26 de
agosto fue atacada sexualmente por parte de una persona del sexo masculino de nombre S., el que seria un conocido de latiade su
hija de nombre F. el que tras encontrarla caminando por una plaza ubicada en lainterseccién delaAw. ....... VAT lasubio aun
automavil cuya marca ni modelo recuerda pero sabia que era de color gris, trasladandola hasta un club que mencioné ser "V. D. N."
consedeenlacdle........ VA S , ingresando al club por la puerta de ingreso, utilizando parala apertura de la puertalallave.
Continuando con el relato su hijale dijo que unavez en el comedor el nombrado S......... le dio atomar una bebida gaseosa para
luego abrazarlay comenzar atocarla por todo el cuerpo, introduciéndole los dedos en lavagina, logrando zafarse su hijadel sujeto
mediante un forcejeo, saliendo ala calle corriendo para dirigirse hacia la casa de su abuela, vale decir lacalle........ Queluego de esa
noticiay culminada la entrevista, su hija fue asistida por una ambulancia de SAME que |os propios directivos del colegio habian
solicitado trasladandola al hospital P., lugar en €l que fue atendida por una médicay una psicologa, derivandolo luego ala sede del
Consgjo de los Derechos de los Nifios, Nifiasy Adolescentes sito en lacale.......... , lugar en el que su hija[M.] mantuvo una
entrevista con licenciadas psicélogas, siéndole informado que deberia concurrir a local de esta dependencia afin de que selereciba
estesutestimonio[...]2.  También se incorpor6 un informe de las licenciadas Analia Dominguez Neiray Nilda Degregorio, del
?Programa L as Victimas Contralas Violencias?, que inmediatamente después de la denuncia habian entrevistado a[M.]S.F. y dieron
cuenta de lo siguiente: 7[M.] relata que hace unas semanas (aproximadamente dos) un sefior amigo de la abuela maternay de latiale
pidi6 si no laacompariaba hasta un club que él tenia. Al llegar a lugar, el hombre lainvitd a pasar ofreciéndole una gaseosa. Una
vez adentro [M.] relata que el hombre comenzé a"tocarla” y besarla, bajandole |os pantal ones e ingresando sus dedos en la vagina.
[M.] asustada logra salir corriendo del lugar. Al llegar a su casatemi6 contarlo lo acontecido a su abuelay angustiada prefirié
relatarle lo sucedido a su hermano. Segun [M.] todos los dias recordaba lo sucedido y hoy decidio cortarse el antebrazo como un
modo de manifestar su angustia. En la escuela observaron los cortesde [M.] y a preguntarle por qué se habia cortado ellarelat6 el
abuso. Desde la escuela convocaron al padre de [M.] y decidieron hacer la denuncia, previa consultaen el hospital P. donde le
ofrecieron un turno paratratamiento psicol6gico y evaluaron su estado clinico?. Da cuenta el informe que se le ofrecieron alanifia
los servicios del Centro de Atencion alaVictimade Violencia Sexual, y que M.] se muestrareceptiva e interesada en la
informacion que le brindamos. En todo momento se muestra coherente y orientada, preocupada por no preocupar asu familia[...]?.
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El padre delanifia, J. R. F. declard en el debate oral, y del contenido de su declaracion se ha dejado constanciaen €l actaen los
siguientes términos: ?...que conoce a M. pero o havisto unavez. [M.] es su hija. Quiere aclarar que en enero fallecio su padrey
mucho no se acuerda del hecho. Recuerda pero no esta seguro que lo llamaron del colegio porque [M.] se habia hecho unos cortes en
el brazo. Estaban varias maestras. Le dijeron que [M.] estaba mal. Cuando I1eg6 fue con su hermana Ameliay cuando lavio se puso
allorar y le dijo que se lo hizo porgque un sefior quiso abusar de ella. Que no se lo dijo antes porque tenia miedo. Le conté vagamente
gue iba caminando se le acercé un auto y lainvité a que la acompafie, aceptd y al rato él ahi la quiso arrebatar, forcejearon y cree
gue le bajo un por el pantalon y forcejeando pudo salir. Su hijaviviacon lamadre. [M.] no recuerdasi menciond al autor. Si le dijo
gue lo conocia por eso subid a auto. Es un conocido de la madre. Frecuentaba la casa de la madre. Cree que de apodo turco. Cuando
[M.] le describié a turco recordd haberlo visto alguna vez. No tiene contacto con lafamilia materna. No tiene buenas relaciones.

L os cortes no recuerda con que se los hizo. Recuerda que su hijale conté que lallevd a un club cuyo nombre no recuerda, pero que
esta relativamente cerca. En su momento fuey vio el nombrey ladireccién. [M.] dijo quelallevé ali pero cuando se quiso ir
empezaron aforcegjear y no ladejaba salir. La subié aunamesa, le bajé un poco o todo el pantal6n pero pudo escapar. Se acuerda del
pantal on pero no recuerda s le dijo la bombacha. El deponente no habl6 del temacon lamaméa. [M.] ledijo que €l turco erapeladoy
que el auto eraun auto gris o un color asi. No recuerda s le relat6 de alguna penetracion. Sabe que el autor del hecho tenia conexidn
con lamadre de su hijay sabe que se hablaba con la abuela de [M.]. Después de este hecho su hija estuvo angustiada, fue un par de
veces aunapsicologa. Cree el relato de [M.] conrelacion al episodio y por eso hizo ladenuncia. A preguntas del defensor dijo que
su hijale exhibié un poquito las lesiones que tenia. Vio poco porque si ve sangre se desmaya. Los cortes se los hizo en el colegio,
precisamente en el bafio. Cree que solo en el brazo izquierdo. [M.] es una chica normal, como todos los adolescentes. No eradeir
mucho al colegio. Este no fue €l primer episodio. Tuvo un episodio con su hermano hace unos diez afios. Contod que estaban jugando
y elladijo que la habia abusado. L os dos eran menoresy la causa se cerrd. Esta causa no |e modifico su comportamiento normal.
Hizo un tratamiento psicol6gico? (fs410).  También presto declaracion testimonial J. D. F., hermano de[M. S.F.] delo que se
dej6 constancia en el acta en los siguientes términos. ?...conoce a M. porgque su mama trabajaba para él. Es hermano de [M.]. Conoce
el episodio de abuso pero no recuerda mucho, fueen el local de.......... Recuerda que cerr6 la puerta del local y laempezd atocar, no
sabe cémo sali6 del lugar. No recuerda mucho del episodio del pantalén. El sindicado como autor se apoda €l turco. Lallevé al local
gue eracomo un bar que atras tenia como un salén de baile. En ese lugar trabajé lamama, su tiay su abuela. El deponente no trabajé
pero conocia el lugar y al turco. No sabe que tuviera algunarelacion de pareja con unatia. Al deponente le haregalado algunavez
plata para comprar caramelos. A [M.] también le ha comprado. Ese dia cree que e habia comprado un jean para un cumpl eafios.
Cuando Ileg6 su hermana le contd que habia sido abusada. No conoce los detalles. Le dijo que le habiatocado la vagina, no recuerda
si con ropa o sin ropa. Latoco por debajo de laropa. Esta al tanto de las lesiones que se hizo su hermana, eso le afectd bastante y la
hizo mas distinta, no eratan alegre como antes. Cree que el hecho que relata[M.] escierto. En el colegio veniamal, faltaba, noibaa
educacion fisica. No cree que inventara esto para justificar susfaltas al colegio, le parece absurdo. A preguntas de la defensadijo
gue lo que tenia cortado eran los brazos. Después de este hecho se cortd seguido, € primer corte fue el diadel hecho. Es decir antes
de que la descubrieran en la escuela. Después de este hecho se distancié mucho con su hermana. Se enteré del abuso cuando se
enteraron en el colegio. No fueron juntos comprar €l pantalén. Si fueron juntos a comprar los zapatos. Ellafue a club abuscar los
zapatos, viven relativamente cerca. Cuando Ilegé después del abuso no queria hacer la denuncia porque estaba asustada? (fs. 410
vta/411). También serecibio declaracion a C. P., abuela paterna de M.S.F., cuya deposicion se asentd en €l actaen los siguientes
términos. 7[...] conoce devistaaM. y asu nieta[M.]S.F., cree recordar la denuncia de su nieta. Recuerda que estabatrabajando y la
[lamaron por teléfono por un problemaen el colegio. LIamé a su papa. No recuerdalafecha, pero [M.] viviacon|... ella], ibaal
colegio enlacalle....., aunas pocas cuadras de su casa. El problema no se lo especificaron. [M.] se habia lastimado, estaba su
hermano, acompafio a su hijaen todo momento pero no se interiorizé mucho. [M.] se habia cortado. [M.] cont6 que la habiallevado
en su auto y en el trayecto la habia manoseado, cree que fue en el auto pero no recuerda exactamente. A preguntas del Sr. fiscal dijo
gue fue hace unos tres afios. No recuerda el relato de su nieta. Recuerda que fue a colegio y no recuerdalo que le dijo. No recuerda
tampoco haber declarado previamente en la causa, en sede policial. Exhibida su declaracion de fs. 16 reconoce su firma pero no
recuerda nada. Actualmente su nietano vive con ella. Para ese tiempo cree que si. Nunca mas volvié sobre el tema. Traté de hablar
pero su hieta no quiere saber nada. Las lesiones eran graves en un brazo. Le preguntd qué le habia pasado y recordd que habia sido
por lo que habia vivido anteriormente con el Sr. M.. No sabe donde la levantd con el vehiculo. No conoce los detalles de como la
subi6 al auto. Fue aun cumpleafios al lugar de trabajo de M.. No recuerda especificamente la direccion del lugar y cree que es cerca
del Parque........ [...] [n]ole comentd si habia mas personas en el auto. Cree que le dijo que fue en el auto. Sabe que aM. lo apodan el
turco. Sele hace ver la contradiccion con ladeclaracion defs. 16 vta., ahorarecuerdalo declarado en sede policia y tal como ellase
lo relatd. No recordaba lo que habia declarado pero ahora recuerda que asi como quedd plasmado en el actadefs. 16y ratificalo que
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declaré porque eslo que le conté su nieta. El papafue el primero en enterarse del hecho. Al turco lo conoci6 porque la murga se
juntaba enfrente de su casa. Lo vio en lamurga aungue no participando sino que se juntaba ali, no tenia afinidad sino que se
saludaban. Conoce a M. de ese lugar, porque siempre |o escuchaba nombrar. Después de lo que le pasd a su nieta considera que es
una buena persona pero que se equivocd. A su nietale costé mucho el hecho, le costé mucho salir adelante con €l afectoy €l amor
del abuelo, del padrey los hermanos. Ahora esta bien, aunque este episodio le trae recuerdos. Ahora esta embarazada de cinco
meses. Considera que este hecho no es un invento, le cree a su nieta. Se conoce con la otra abuela pero hace mucho que no habla con
ella. De esto no hablaron nunca. A preguntas de la defensa dijo que las lesiones |as tenia en un brazo y todavia tiene las marcas. En
su momento dijo ambos brazos pero hoy recuerda las lesiones en un solo brazo. Las lesiones |as vio después de que lallamaron de la
escuela. Antes nunca habia visto que tuviera lesiones. Cree que las lesiones se las hizo en el bafio del colegio. No recuerda que
hubiera tenido otro episodio de esta naturaleza. Conoce a R. porgue es su hijo. Existié una denunciade [M.] contra R. por un
supuesto abuso. Después de ese supuesto abuso [M.] no estaba mal ni necesito asistenciapsicolégica?.  También serefirio aA. K.
B., madre de M.S.F.; consta en €l acta que declard: ?que no sabia cuanto habia pasado y no se acordaba. Se enter6 ala noche lo que
paso, lallamd la abuela de ella para contarle, fue alo delaabuelade[M.], y ellale contd queibapor € parquey que é ledijo quesi
queriaquelallevaraalacasay que en vez dellevarla, lallevo a club. Llegaron ahi, él se bajd los pantalonesy latocd, le puso los
dedos en lavagina. No le conto otra cosa. Le dijo que se escapd, que le saco las llaves, no sabia cdmo habia hecho [...] [c]uando e
conto esterelato [M.] lloraba; estaba angustiada. No recordaba si |e habia visto algun corte en el cuerpo. Le creyd asu hija. A
preguntas del defensor dijo que no sabia que M. en alguna oportunidad e hubiese comprado algo asu hija?.  Confrontadala
declaracién de la nifia con los elementos de juicio antes considerados, se observa que €l relato de la nifiaen Camara Gesell, y €l dado
después en €l juicio, es en lo sustancial analogo al que le dio dias después del hecho a su padre, que reprodujo en la denuncia
policial, e inmediatamente después de la denuncia alas licenciadas Analia Dominguez Neiray Nilda Degregorio. Lalicenciada
Karina Viggiano ha emitido opinién sobre la verosimilitud del relato recibido de lanifia en Camara Gesell, y en el juicio el padre de
la nifia ha confirmado haber recibido €l relato, en términos sustancialmente idénticos. También han confirmado haber recibido el
relato de abuso €l hermano de lanifia, la abuela paterna, y la madre de la nifia, aunque han evocado menos detalles; el gje del relato
es sin embargo el mismo, salvo en punto a que la abuela evocd inicialmente que la nifia le habria dicho que el acto abusivo tuvo
lugar en el auto del imputado, |o que después rectificod cuando se le dio lectura a su declaracion anterior, segin lo autoriza el art. 391
CPPN.  Tomo nota de que en €l recurso criticala defensa que tenga valor probatorio la declaracion de la abuela paterna C. P.,
sefialando la contradiccion en que habiaincurrido en €l juicio en punto asi € abuso habria ocurrido en el auto del imputado o en €l
club. Sin perjuicio de sefialar que hay documentacion de este punto en el acta, y que se leyo alatestigo su declaracion prestada ante
lainstruccion -acta de fs. 16- que ratificd ?porque es lo que le conté su nieta? (confr. fs. 409/410), observo que la defensayerraen
punto a como han de valorarse los dichos de | os testigos de oidas. Pues éstos no reproducen experiencias que han sido percibidos por
ellos, sino relatos que han recibido de otros. La abuela de la nifia es en este sentido un testigo de oidas, porgque no ha percibido por
sus sentidos los hechos abusivos, sino que ha reproducido un relato recibido de la nieta. En estas condiciones no es posible hallar un
indicio de mendacidad de la nifia, o instalar alguna duda, porque agunos detalles que ha dado la primera no concuerden exactamente
con lo que reproduce la segunda. Lo relevante es que lo central del relato de abuso concuerde, para evaluar si ha existido
persistencia. Ademés latestigo ha dado naticia de percepciones propias -no ya de oidas- sobre como el hecho afectd a su nieta,
cuanto le cost6 salir adelante, y sobre la contencion familiar que le brindaron el abuelo, el padrey loshermanos.  Lapersistencia
en e relato, en distintos tiempos y ante diferentes personas, es un indicio de veracidad que no debe ser desatendido.  El aquo ha
tenido alamano e informe del SAME defs. 152, de fecha 9 de septiembre de 2011, en el que se dgja constancia de la
sintomatologiay el diagnostico de autoagresion de la nifia; y también el de fs. 80, de lamismafecha, en €l que latrabajadora social
del Hospital ....... dacuentade lacrisis de angustia de la nifia, de los cortes en antebrazo, y de la derivacion para su atencion 'y
contencion. La nifia ha atribuido esos cortes auto-inferidos al hecho objeto del proceso y no a otras causas. Més adelante volveré
sobre cierta argumentacion de la defensa sobre los cortes.  La Defensa del imputado pretende que los informes presentados por la
licenciada Viggiano son insuficientes, porque no constituyen un peritaje forense, y destacalo afirmado por el licenciado Gatti. En
efecto, se haincorporado a juicio el informe del perito psicologo forense licenciado Carlos Luis Gatti (fs. 193), donde relevo el
material delaentrevista de lanifia en los términos del Art. 250 bis del CPPN. Explicé que la entrevista ?no reviste caracteristicas
periciales y lamisma es efectuada a | os efectos de recabar el testimonio de los menoresy solo puede derivarse unaimpresion sobre
su posible verosimilitud?, mientras que ?ainstancia pericial implica un proceso que involucra el estudio psicolégico y que incluye
entrevistas psicolégicas y la administracién de técnicas especificas?, paralo que resultaindispensable |a participacion de la persona
sobre la cua se formularan las conclusiones?. Sostiene que eraimprescindible una peritacion delanifia. Evoco que en el punto
1.b he expuesto las razones por |as que entiendo no ha de admitirse el recurso en lo que concierne a defecto de realizacion del
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estudio pericia que habia pedido la defensa como instruccién suplementaria. La defensa pretende aparentemente sugerir un indicio
de mendacidad del hecho de que la nifia no se present6 para su realizacion. Tal indicio no puede ser inferido de la actitud de la nifia,
gue declara ser victima de un abuso sexual por parte de un adulto que tiene relaciones con lafamiliamaterna, y que hatenido una
relacién amorosa con unatia materna. No es ocioso sefialar que la nifia habia dado su relato a personal docente del colegio, a padre,
alamadre, ala abuela materna, a dos peritos de unainstitucion de asistencia a victimas, ala perito forense que la entrevisto en
Camara Gesell, y més tarde nuevamente en la audiencia de juicio, ante €l tribunal, el fiscal y la defensa. Para entonces la presunta
victima no teniaya voluntad de afrontar nuevos interrogatorios, tal como se desprende de la constancia de la comunicacion con la
abuela materna de fs. 392. De modo que, no haberse presentado a un examen no es -en este contexto- ningun indicio de mendacidad.
Contrael relato de lanifia se opone laversion del imputado S. M. M., que segln constaen el acta, a ser oido en €l juicio dijo:
?niegatodo o dicho por la chica, no sabe por qué esta acd, es unavil mentira, nunca ocurrié lo que la chicadijo, escuché el
requerimiento pero no la subioé por lafuerza al auto. Tiene tres salones, €l saldn al que se refiere la chicatiene un ventanal con nueve
metros alacalle. Jamés estuvo solaen €l club, €l club lo conoce més que el deponente. Lamadrey la abuelatrabajaron alli por 1o
gue ella estuvo muchas veces. Selo acusa de algo aberrante. No sabe el horario porque el club funciona hastalas 12 de la noche. No
entiende como dice que se escapd s |a puerta estaba cerrada. La puerta principal esté cerrada con candado y trabay al costado la
puerta donde se entraal salon principal, la puertalateral laabrey una puerta corrediza. Es unavil mentira. Se declara totalmente
inocente ya que no ocurrié lo que esta chicadice. La defensa no quiere hacer preguntas. A preguntas formuladas por el Sr. Fiscal
dijo que conoce ala persona que |o denuncia porque estuvo en pargja con latia. Conoce atoda su familia. LatiasellamaR.. Conoce
alaabuelay atodalafamilia materna, la abuela se llama R.. Conoce aF. que estiade ella. Con el trabajo la madre unatiay la
abuelaR. que hizo algunavez limpieza. K. es madre de quien laacusay hasta hace unas semanas seguiayendo alimpiar €l club. A
lamenor la conoce desde chiquitita porque era sobrina de su pareja. Tenia unarelacion bastante fluida. Sabe queibaaun colegio a
lacalle Triunvirato, no lafue abuscar pero si aunatia de ella que tiene la misma edad. Sabe que alamenor no leibabien en el
colegio y utilizd esto porque estaba précticamente libre en el colegio. Lamenor lo llamé una vez diciendo este es el teléfono dela
tia, otravez le pidi6 que le comprara unas zapatillas con la tarjeta de crédito y que ellatenia cien pesos. La veia periodicamente pero
no asolas. Le dijo que la esperaba en una esquinay no quiso que pasara por su casa, fueron hasta un Carrefour y compro las
zapatillas. Esto que relata fue aproximadamente en el mes de abril y la denuncia fue posterior. No sabe por qué hizo la denuncia.
Después se enter6 que era porgue se peleaba con latiay le quiso hacer un dafio alatia. Después le pidi6 que le regala un pantalén
pero le mintié con la fecha de su cumpleafios. La Uinica ocasion en que estuvo solo con ella fue cuando fueron a comprar las
zapatillas. El dia que dice que ocurrié el hecho eso no ocurri6.? (fs. 398vta./399).  En sintesis, el imputado afirma que lo que ha
declarado la nifia es una vil mentira. Dice que no sabe por qué la nifia hizo la denuncia pero arroja distintas hipétesis. porque estaba
por quedar libre en €l colegio, o porque queria hacer un dafio alatia, con laque € imputado habia tenido unarelacién amorosa, da
detalles del club, y de laimposibilidad del relato de la nifia porque no podria haber abierto el porton de salida, niega haber estado
jamas a sola con la nifia, salvo en una oportunidad en que habian ido a comprar zapatillas, relata haberle hecho varios regal os pero
no conecta la denuncia con ningin interés material.  También se harecibido declaracion en el juicio aF. D. C., tiade[M.S.F.],
gue segun consta en € actadijo: ?Respondi¢ al fiscal que se enterd del supuesto hecho porqueibaa mismo colegio que[M.] y ella
fue llorando a decir que M. habia intentado abusar de ella; lallamé €l preceptor aellay selo contd. También le cont6 que a partir de
ese hecho que supuestamente habia sucedido se habia cortado la panzay laboca. Todo se lo conté el preceptor. Pero sabia que esos
hechos ellayalos habia hecho antes, €l cortarse, el intentar cortarse los brazos; no sabialos motivos. A veces tenia contacto con ellg;
lavio hacia cinco dias, €l 4 de marzo. No habiatrato. A veces habia un ?holay chau?y aveces |e pasabapor a lado enlacalley
nada. [M.] era una persona que sufrié unaviolacion antes, las dos tenian la misma edad. Mas o menos alos 8 fue violada por €l tio
por parte del papé. Siendo chicas, a€llaleinculcaron que no tenia que dejarse tocar por nadie. [M.] tenia unarelacién como extrafia
con €l tio que laviol 6, porque seguia viéndolo. Sabia que la habia violado porque habia denuncia. Hasta el dia de hoy decia quela
habia violado pero seguia manteniendo relacion con él. De esta causa sabialo que le habiadicho ella, y despuésno esque selo
desminti6, pero unavez se laencontré cuando fueron abailar y le pregunté por qué era que hacia esto, y e hizo un gesto. Ellanole
creialadenunciacontraM.. En el caso del tio los médicos probaron que fue violada por los medios que podia ser violada, habia
como més pruebas. Explico que, aparte, ella se llevaba muy bien con M., capaz que si necesitaba algo él se lo compraba, pero nunca
intent6 hacerle nada ni nada parecido; y unavez, hacia como tres afios, estaba en su casay M. en lade él, ellano tenia bateria en el
celular, agendd su nimero en el celular de[M.], y [M.] le mandd un mensaje aél como diciéndole que eraella; él lallaméy le dijo
que no eraella. Ellano le queria prestar unos zapatosa[M.] y le dijo a M. ?no me los quiere prestar, qué hago?, y él le consiguio los
zapatos; ellale pidid que no lametieran a ella en esas cosas. No tuvo acceso a los informes médicos de esta causa. Acano le creia
porque se la cruzd varias vecesy le preguntd por qué haciaeso, si eradespecho o qué, y [M.] se encogié de hombrosy seguia
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bailando. Después de lo que le past lo del tio, alos 8 0 9 afios, ya alos 10 empezo a cortarse, mucho antes de lo de M.. Si le pasaba
algo asi no actuaria de esa manera, ella creiaeso. No le crefa por la manera en la que estaba actuando. Nuncatrabajé con M.. Su
hermana salia con €l, estuvo bastante tiempo y después sus hermanas més grandes; su hermana més grande tenia 40 afios. Trabajaron
con €l sus hermanas, su madre y su padre; yano lo hacian. Dijo al defensor que sabia que M. le habia comprado algo a[M.], primero
unavez, él erasiempre dellevarlaal colegio a€lla, mas ala de que estaba cerca, porque ellale preguntabasi |lapodiaacanzar y lo
hacia; en ese momento se juntaba con [M.] y lasllevabaalas dos. Unavez fueron a San Martiny M. le compr6 un buzo aella
porque haciafrio, y [M.] le pidié y también le comprd aella. También el dia de los mensgjes, le compro los zapatos. Unavez [M.] le
habia sacado $100 ala abuela, queria zapatillas, no le alcanzabay M. se las compré. Antes de la denuncia vio a su sobrina cortada,
porque se cortaba mucho, le agarraban como ataques de panico y se cortaba los labios, |a panza; esto antes de la denunciade M., ya
erade cortarse. [M.] deciaque €l tio la habia violado, pero se seguian viendo, como que o perdonaba; a dia de hoy ellale ponia que
lo amaba, que iban a estar siempre juntos, gracias por cuidarme, cosas asi. Sabia que M. le habia negado algo que [M.] le habia
pedido, le pareciaque eraun jean? (fs. 415).  De esta declaracion transpira que latia -de la misma edad que la nifia- no le ha
creido, hatenido suspicacias sobre €l relato, y ha dado indicio de sus suspicacias, y ha afirmado que la nifia se autol esionaba desde
mucho tiempo antes, por lo que atribuia las autolesiones a otras causas. Sin embargo, ni €l padre, ni la madre de la nifia han dado
cuenta de autolesiones anteriores al hecho denunciado.  De lamano de ladeclaracion prestada por F. D. C. durante lainstruccion,
documentada a fs. 249, la defensa pretende introducir dudas sobre |os hechos. Afirmala defensa que ?una preceptora del colegio? le
habria contado aF. D. C. ?que [M.] habiadicho en €l colegio algo asi como que habia sido en €l auto que el hombre la quiso abusar,
y que ellaagarro las llaves del auto y se baj6?. La argumentacion es yerma. Primero, porque ni esta Camara, ni el Tribunal Oral,
podrian legalmente examinar una declaracion no prestada en la audiencia, si no ha sido introducida regularmente por lectura en ésta
en alguno de los supuestos del art. 391 CPPN. De unaintroduccion por lectura atenor de esa disposicion no hay ninguna constancia
en el acta (confr. esp. fs. 416). Pero ademés, nuevamente yerrala defensaen el criterio critico de la prueba. Porque nuevamente la
testigo F. D. C. es unatestigo de oidas sobre el hecho, que dijo en €l juicio haber recibido un relato de un preceptor, y no de una
?preceptora?, como afirmala defensa, preceptor que a su vez habriarecibido un relato de M.S.F. A ello se suma que latestigo C.
nuncatuvo directamente ningun relato de M.S.F., pero no le creia, a punto de que, sin indagar sobre o ocurrido dijo que 7no le creia
porque se lacruzo varias vecesy le pregunté por qué haciaeso, si era despecho o qué, y [M.] se encogi6 de hombrosy seguia
bailando?. Esatestigo, que no ha de perderse de vista es hermana de lamujer con laque e imputado tuvo una relacion amorosa, ha
expuesto sin pudor sus suspicacias, pero no ha ofrecido dato alguno que indique razonablemente mendacidad de M.SF.  En
sintesis, habida cuenta de que, cuando se trata de hechos de la naturaleza del que ha sido objeto del juicio, no suelen existir otros
testigos directos distintos de la propia victima, de que ésta ha dado un relato suficientemente circunstanciado, coherente,
inestructurado, verosimil, que no se ha ofrecido ningln indicio pertinente de mendacidad, concluyo que el a quo, examinando €l
acotado material probatorio que tenia disponible ha emitido su juicio de hecho aprecidndolo con arreglo ala sanacritica, a salvo de
una dudarazonable.  Porque la Unica duda que podriainstalarse en este caso, en el que la entonces nifiarelatd un abuso sexua no
consentido, y €l imputado niega la existenciamismadel hecho, deberia fundarse en indicios de mendacidad, que la defensa no ha
logrado sustanciar. Porque la nifia ha dicho laverdad, o hamentido, otra opcion no es posible en este caso, en el que la estrategia del
imputado propone que estodo unavil mentira, y nada hay para dudar de laveracidad de surelato.  Por ello, propongo a acuerdo
que se rechace el recurso de casacion, y se confirme la sentencia recurrida, en todo cuanto ha sido materia de impugnacién, con
costas (arts. 456, 471, 530, 531, CPPN).  Asivoto.  El juez Horacio Diasdijo:  Adhiero en lo sustancial a voto del juez
Garcia.  El juez LuisF. Nifiodijo.  Atento aque en el orden de deliberacién los jueces Garciay Nifio han coincidido en la
solucion que cabe dar a recurso de casacion intentado, he de abstenerme de emitir voto, por aplicacion de lo establecido en €l art.
23, Ultimo pérrafo, del Cadigo Procesal Penal de la Nacion (texto segiin art. 8, ley 27.384, B.O. 02/10/2017).  Envirtud del
acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
RESUELVE: RECHAZAR € recurso de casacion interpuesto por la defensa afs. 449/459, y CONFIRMAR la sentencia
recurrida de fs. 424/447, en todo cuanto ha sido materia de impugnacion, con costas (arts. 456, 471, 530, 531, CPPN).  Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la
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