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Tentativa De Contrabando Contrabando De Divisas

JURISPRUDENCIA Tentativa de contrabando. Contrabando de divisas Seresuelve
absolver a imputado por €l delito de tentativa de contrabando, pues en la oportunidad en que la Policia de Seguridad Aeroportuaria
advirtio, al momento de realizar €l control de equipaje de mano, la presencia de unaimagen compatible con una gran cantidad de
divisas, €l incuso expresd de manera espontanea que Ilevaba 20.000 délares estadounidenses. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, capital dela Republica Argentina, alos 9 dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, serelinelaSalall dela
Camara Federal de Casacién Penal integrada por lajuez Angela E. Ledesma como presidente y los jueces Algjandro W. Slokar y
AnaMaria Figueroa como vocales, asistidos por |a secretaria de camara Mariana Andrea Tellechea Suarez, alos efectos de resolver
el recurso de casacion interpuesto contrala sentenciade f s. 355/vta., cuyos fundamentos obran a fs. 359/384vta. de la causa ne CPE
757/2014/TO1/CFCL del registro de esta Sala caratulada: "Bernardi, Ernesto Daniel § recurso de casacion”. Se encuentra
representado el Ministerio Pdblico Fiscal por €l sefior Fiscal General, doctor Radl Ornar Pleéy ladefensa a cargo de los doctores
Luis Roberto Logran y Claudio José Caffarello.  Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto, resultaron
designados para hacerlo en primer término el juez Algjandro W. Slokar y en segundo y tercer lugar las juezas AnaMaria Figueroay
Angela E. Ledesma, respectivamente.  El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:  -I-  1°) Que por fallo de fecha 29 de junio de
2016, el Tribunal Oral enlo Pena Econdémico nst en lacausan® 2633/15 de su registro, resolvid, en 1o que aqui interesa: "1. NO
HACIENDO LUGAR dl planteo de NULIDAD efectuado por la Defensa de Ernesto D. BERNARDI respecto del actadefs. 1/4[...]
[1. CONDENANDO a Ernesto Daniel BERNARDI, [...], por ser autor penalmente responsable del delito de tentativa de contrabando
de mercaderia, alas siguientes penas: @) DOS (2) ANOS de prision cuyo cumplimiento se dgjaen SUSPENSO; b) PERDIDA delas
concesiones, regimenes especiales, privilegiosy prerrogativas de que gozare; ¢) INHABILITACION ESPECIAL POR SEIS (6)
MESES para el gercicio del comercio; d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempefiarse como miembro de las
fuerzas de seguridad; €) INHABILITACION ABSOLUTA por CUATRO (4) ANOS para desempefiarse como empleado o
funcionario publico (arts. 26, 40, 41y 45 del Cédigo Penal; arts. 864 inc. "d", 871, 876 y 1026 del Cadigo Aduanero) - decision
adoptada por mayoria" y "l11. DISPONIENDO el DECOMISO irredimible de las divisas objeto de ocultamiento que le fueran
secuestradas al enjuiciado conforme surge del procedimiento obrante afs. 1/4, que se encontraban en infraccion ala normativa
aplicable al caso (arts. 23 del Cadigo Penal) -decisién adoptada por mayoria' (fs. 355/vta.).  Contra esa sentencia, la defensa
interpuso recurso de casacion (fs. 395/419vta.), que fue concedido (fs. 424/426) y oportunamente mantenido (fs. 434).  2°) Queen
su escrito recursivo, la defensa invocd motivos previstos en sendos incisos del art. 456 del rito.  En primer término, se agravio por
€l rechazo de su planteo nulificante, todavez que: ?...1os funcionarios de la Policia de Seguridad Aeroportuaria (PSA) que
intervinieron en el procedimiento que llevo aladetencion de nuestro defendido, en francaviolacion alo estipulado en el art. 184 inc.
10a del Codigo Procesal Penal de la Nacion, procedio lisay llanamente ainterrogarlo para, excediendo sus facultades|...] legales de
haberlo hecho sdlo en o que respecta a su identidad, provocando a partir de sus propios dichos, entonces, verificar larea y exacta
cantidad de dinero que intentaba egresar del territorio nacional antes de abordar el vuelo [...] quelo llevarlaa Reino de Espafia...”
(fs. 497vta)). Eneseorden, afirmé que: "Ante ladeteccién en lamaquina de Rayos X de alguna sustancia o elemento indicativo
deilicitud, [corresponderia] apartar €l equipaje, promover consulta con €l tribunal y proceder arequisar lavalijay personalmente al
[...] sospechoso” (fs. 406).  De otro lado, sostuvo que existen opiniones doctrinarias y jurisprudenciales divergentes en torno ala
tipificacion de la conducta desplegada como delito de contrabando. Al respecto, refirio que: "...este tipo de conductas no representa
un delito en orden a distintas razones, sobresaliendo entre ellas que €l principio de analogiain malam partem impide a que el
transporte de billetes en efectivo sin aplicativo parauso comercial se extiendaa particulares...”" (fs. 408). A masdeeéllo, sindicé
gue: "...quienes se alinan ala posicion de la mayoria de este fallo, demandan complementar la norma penal con disposiciones de
indole administrativo, ya que sélo habra delito si |a suma transportada supera los diez mil délares (u$s 10.000) estadounidenses, de
acuerdo a decreto 1570/2001, sumado a Resoluciones de la AFIP en materia de compray restricciones ala adquisicion de divisas,
sin obviar Comunicaciones del BCRA y Resoluciones del Ministerio de Economiay de la Comisién Nacional de Valores, todas ellas
en materiade giro de divisas a exterior” (fs. 408vta.).  Por €ello, adujo que: "...es preciso interrogarse si € conjunto de normas
aplicables en el veredicto condenatorio, retinen el requisito del mandato de certeza que toda ley penal debe contener al describir una
conducta penal” (ibidem).  Ental direccion, planted que su pupilo reside hace catorce afios en Espafiay no cuenta con actividad
que implique un conocimiento especifico sobre regulaciones cambiarias y aduaneras en la Republica Argentina, por |o que habria
incurrido en un error de prohibicion. Sobre la cuestion, sefiad 6 que: "...ha actuado sin conciencia adecuada de la antijuridicidad de la
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conducta que se le atribuye, con conciencia eventual, en todo caso, de una hipétesis de irregularidad tributaria, atodo evento, méas no
de una conducta con presencia de elementos tipicos y, mucho menos de reproche punitivo..." (fs. 409vta.). A mésde€llo, destaco
gue: "cuando se decidiod laincorporacion del dinero en la partida 49:07 del Nomenclatura Arancelaria aprobada en la convencion de
Bruselas|...] e espiritu que guid esainclusion no fue otro que el de asignarle un posicionamiento arancelario como billete de banco
con exclusivos fines de darle una individualizacion. Ello, -por tanto- no le quitaa dinero su verdadera esencia como medio de
cambio, unidad de mediday reserva de valor". Agregando que: "...es impensable suponer que el dinero o billete de banco pueda ser
asimilable a concepto genuino (o comercial) de 'mercaderia"” (fs. 416vta.). A ello sumd que no se verifico la existencia de dolo,
todavez que lasumade dinero en cuestion: "...no le fue hallada sino en su equipaje y en implementos visibles adheridos a su cuerpo
[...] Bernardi no sevalié de ningun ardid o engafio ni ocultamiento..." (fs. 416vta.). Por lo que concluyé que: "No hubo [...] una
intencion expresa de burlar |os controles aduaneros 'y por €l contrario, ante la minima observacion, se dio (de manera perjudicia para
sus propios intereses) toda la colaboracion alas autoridades, brindando lainformacion que se solicito -ilegitimamente- sin retaceosy
con veracidad" (fs. 418).  Ental sentido, alegd que: "...la ocultacion del dinero en efectivo esla actitud normal de todo pasajero y
no puede entenderse que constituya ardid o engafio idoneo tendiente aimpedir o dificultar gravemente el control aduanero de
importacionesy exportaciones' (fs. 418vta).  3°) Que, afs. 444 se dejo debida constancia de haber superado la etapa previstaen
el art. 4 68 CPPN, por lo que |as actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.  -II-  Que el recurso interpuesto es
formalmente admisible, pues satisface las exigencias de interposicién y de admisibilidad, toda vez que la sentenciarecurrida es
definitiva (art. 457 CPPN), la presentacion casatoria satisface las exigencias de interposicion (art. 463 del CPPN) y de admisibilidad
(art. 444). Si bien las sentencias de tribunales oral es que disponen una condena menor atres afios de prision son irrecurribles para el
imputado a tenor del art. 459 CPPN, aquella limitacién es inconstitucional, ya que impide €l gjercicio del derecho arecurrir la
sentencia condenatoria (art. 8.2.h CADH, 14.5 PIDCyP) y viola e principio de igualdad (art. 16 CN) . Este criterio ha sido expuesto
por la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re"Giroldi" (Fallos: 318:514).  Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente "Casal, Matias Eugenio"
(Fallos: 328:3399) que impone €l esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de ser revisado, 0 sea de agotar larevision delo
revisable (cfr. considerando 5 del voto de los jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11 del voto del juez
Fayt, y considerando 12 del voto de lajueza Argibay) y de conformidad con los esténdares establecidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso "Mohamed vs. Republica Argentina" (sentencia del 23 de noviembre de 2012 sobre excepcion
preliminar, fondo, reparacionesy costas, parrafo 162).  -llI-  Que, maguer |os plurales extremos de censura, asiste razén ala
defensa en punto a que €l accionar del encausado Ernesto Daniel Bernardi no resulta ajustado alas exigencias tipicas previstas en el
art. 864 inc. d del Codigo Aduanero.  En efecto; se tuvo por probado en autos que: "...el dia 1 de junio de 2014 en el aeropuerto
internacional de Ezeiza'Ministro Pistarini’, cuando personal de la Unidad Operacional de Seguridad Preventivade Ezeizadela
Policia de Seguridad Aeroportuaria, practicaba un control selectivo de salida de pasajerosy equipajes del vuelo IB 6844 dela
empresa |BERIA con destino ala ciudad de Madrid, Reino de Esparia. En dicha oportunidad se detuvo al pasajero Ernesto D.
BERNARDI quien transportaba las sumas de U$S 71.855, 3.300 euros, y 1.080 pesos argentinos, divisas que se encontraron
distribuidas entre el calzado, morral, billeteray rifionera que llevaba al momento de efectuarselarevision'.  En ese orden, hade
tenerse en cuenta que €l personal de la Policia de Seguridad Aeroportuaria advirtio a momento de realizar €l control de equipaje de
mano, la presencia de unaimagen compatible con una gran cantidad de divisas. En consecuencia, se interrogd a incuso acerca del
contenido del equipaje. Al respecto, €l testigo Marcelo Javier Ozan memor6 que Bernardi expresd de manera espontanea que llevaba
20.000 délares estadounidenses. Asimismo, €l Oficial Hugo Ricardo Fernandez refirié que el encartado se encontraba tranquilo al
reconocer que llevaba méas de USD 10.000. También, cabe sindicar que todos |os testimonios de |os preventores fueron contestes en
orden a que el dinero se encontraba repartido dentro de la maleta que portaba, acondicionado entre laropay el calzado que llevaba.
No obstante, se advertiala presencia de divisas asimple vista, tanto a pasar por €l scanner como a abrir lavalija. A mésdeello,
[levabadinero en unabilletera, en un morral y unarifionera.  Detal suertey seguin se advierte, laformaen que el encausado
portaba las divisas no configura un ocultamiento idéneo ni evidencialaintencién de impedir el control aduanero.  En este sentido,
cabe observar que €l tribunal incurrié en un error en lavaloracién probatoria, toda vez que deseché el argumento referido a que el
acondicionamiento del dinero dentro de zapatosy entre las medias, ambos en €l interior de la maleta que portaba Bernardi, respondia
amotivos de seguridad. Al respecto, se sostuvo que: "Tal extremo debe ser rechazado toda vez que el mismo resulta ser
contradictorio con la propia circunstancia de que la mayor cantidad de divisas fueron halladas ocultas en la valija que fue
despachada a bodega, es decir, los valores fueron voluntariamente extraidos de la esfera de control inmediato que el BERNARDI
podia gjercer sobre dicha mercaderia, 1o cual no encuentra fundamento alaluz de la pretendida seguridad buscada’ (sic. fs. 373 vta).
Al respecto, seglin surge del acta obrante afs. 1/4 y lasfotografias glosadas a fs. 103/116, la valija donde se encontraba la mayor
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parte de |as divisas permaneci6 en todo tiempo en posesion del incuso, siendo lamisma presentada a control de pre-embarque,
tratandose de: "...equipaje de mano del pasajero en cuestion, €l cual consta de un equipaje tipo carry on, de color negro, de pequefias
dimensiones, con lainscripcion visible GIOVANNI(cfr. f s. 2, el destacado no obra en el original). En definitiva, la consideracion en
orden al dolo de ocultamiento no aparece fundada en las constancias delacausa.  Por tales motivos, resulta cuanto menos dudoso
gue latenencia del dinero en laformaen que lo llevaba Bernardi pueda siquiera configurar el "ocultamiento" requerido por el tipo de
contrabando. A ello debe adicionarse que la actitud de declarar en forma espontaneay tranquilala posesién de billetes por USD
20.000 da cuenta de que tampoco existia proposito de impedir €l control.  En ese orden, no deviene relevante que aquel
reconocimiento no fuera por latotalidad de las divisas, sino que se limitara a parte de ellas, habida cuenta que objetivamente no
resulta el ocultamiento tipicoy el comportamiento evidenci6 no solamente la ausencia de intencién de traspasar €l control aduanero
sin someterse a él, sino también el franco desconocimiento de las normas invocadas por el aquo afin dejustificar latipicidad de la
conducta.  En definitiva, maguer si las divisas pueden constituir objeto del delito de contrabando, lo cierto es que la sustraccion
del control aduanero requiere un medio ardidoso u ocultamiento, no siendo suficiente la mera omision de declarar aquellos valores
(cfr. Vida Albarracin, Héctor Guillermo, "Delitos Aduaneros', Mave, Buenos Aires, 2004, p. 148, el resaltado no obraen el
original), extremo que no se verificaen la especie (cfr. también Causa N2 FGR 571/2013, caratulada: "Gabellieri, Francisco
s/recurso de casacion”, reg. nQ 989/17, rta. 3/8/2017).  Sobre este extremo tipico, el cimero tribunal afirmé que: "...lavaloracion
de los hechos o circunstancias fécticas al canzadas por €l in dubio pro reo incluye también |os elementos subjetivos del tipo penal,
cuya averiguacion y reconstruccion resultaimprescindible para aplicar laley penal. Lafalta de certeza sobre estos ltimos también
debe computarse afavor del imputado (causa"Vega Giménez, Claudio Esteban s/ tenencia simple de estupefacientes - causa ne 660"
V. 1283. XL. RHE 27/12/2006, considerando 9°).  Asimismo, se ha afirmado que: "... resulta decisivo que €l juez, aun frente a
descargo que pudiera estimarse verosimil, mantenga una disposicién neutral y contemple la alternativa de inocencia seriamente, esto
es, que examine la posibilidad de que la hip6tesis alegada por € imputado pueda ser cierta. Desde esta perspectiva, la presuncion de
inocencia consagrada en el articulo 18 de la Constitucion Nacional puede ser vista, en sustancia, como €l reverso de la garantia de
imparcialidad del tribunal” (CSIN causan® 1497/2013 (49- C)/cdl, recurso de Hecho, caratulada " Carrera, Fernando Ariel s/causan2
8398, rta. €l 25 de octubre de 2016). A todo evento, cabe evocar en relacion a principio constitucional de inocencia, que: "...si [la
inocencia) se presume, solo cabra atribuir la condicién de autor del hecho delictivo a un acusado cuando, visto el resultado del
juicio, existe certeza probatoria.de que realmente lo es. Tal clase de certeza esla Unicallave que puede franquear a juzgador en su
discurso la puerta de salida del recinto de la presuncion de inocenciay acceso a de laincriminacion. Ladudaa respecto no goza de
semejante virtualidad, que es por lo que la accidn sobre la que se proyecte permanecerd, mientras la misma subsista, dentro de ese
primer ambito" (Andrés Ibafiez, Perfecto; "Pruebay conviccion judicial en e proceso pena”, 1S ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2009, p.82/83, € resaltado no es del original).  Sobre larelacion entre inocencia e in dubio pro reo se hadicho que: "...decir in
dubio pro reo es solo unaformade llamar ala presuncién de inocencia, en una de sus dimensiones, con actualizacion en un preciso
momento de la experiencia procesal sobre cuyo conjunto esta Ultima se proyecta. A saber, cuando la apreciacion del resultado final
delaactividad probatoria del juicio provocaen el juzgador una situacion de duda' (Andrés Ibafiez, Perfecto, op cit., p. 86).  Por su
parte, deviene necesario sefidlar que: "...sdlo la certeza positiva sobre la cul pabilidad permitira condenar a imputado. La
improbabilidad, la duda stricto sensu y aun la probabilidad (positiva) determinaran su absolucién. Es en este momento donde impera
con total amplitud el principio in dubio pro reo, pues atrapa la totalidad de las hip6tesis posibles de duda como estados intelectuales
excluyentes de la certeza..." (Cafferata Nores, José |., "Proceso penal y derecho humanos’, CELS, Buenos Aires, 2000, p. 75)  En
€l mismo sentido, ensefia el maestro Ferrgjoli: "Cuando no resultan refutadas ni la hipdtesis acusatoria ni las hipétesis en
competencia con €ella, la duda se resuelve, conforme al principio in dubio pro reo, contrala primera. Este principio equivale auna
norma de clausura sobre la decision de la verdad procesal factica que no permite la condena mientras junto a la hipétesis acusatoria
permanezcan otras hipétesis no refutadas en competencia con ella. Por eso, mientras la hipotesis acusatoria prevalece sdlo si esta
confirmada, las contrahipétesis preval ecen con sélo no haber sido refutadas: no desmentirlas, en efecto, aun sin justificar su
aceptacion como verdaderas, es suficiente parajustificar la no aceptacioén como verdadera de la hip6tesis acusatoria. Evidentemente,
ni siquieralafalsedad de una contrahipétesis puede ser demostrada de manera concluyente si no estamos seguros de lafalsedad de
sus implicaciones probatorias y de la verdad de la premisa general que establece tales implicaciones. Sin embargo, hace falta que
resulte totalmente implausible por incompatible con alguno de los datos probatorios recogidos' (Ferragjoli, Luigi, "Derecho y razén",
3era. Edicion, Trotta, Madrid, p. 151).  Asi, €l principio de inocenciaimpide la pena extraordinaria o "pena de sospecha’ en los
casos en que -se insiste- no existe certeza respecto de la comision de un delito { Cfr. Maier, Julio B. J., "Derecho Procesal Penal”, T.
I, Fundamentos, 2da ed. Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, p. 495; Roxin, Claus, "Derecho Procesal Pena”, trad. Gabriela
Cordobay Daniel Pastor, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 112).  Bgjo esta directriz, la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos establecio que: "...1afalta de prueba plena de la responsabilidad en una sentencia condenatoria constituye una
violacion al principio de presuncion de inocencia, €l cual es un elemento esencial paralarealizacion efectivadel derecho de defensa
y acompafia a acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad
guede firme" (Corte IDH, caso "L épez Mendoza vs. Venezuelad'. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciadel 1/9/2011. Serie C NQ
233, parafo 128).  Cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente "Casal" entendié que: "...1a
'inobservancia de las normas que este Cadigo establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad' abarca la inobservancia
de las normas que rigen respecto de las sentencias. El art. 404 establece que es nulala sentenciaala que faltare o fuere
contradictoria su fundamentacion. El art. 398 establece que las pruebas deben ser valoradas conforme alas reglas de la sana critica.
Una sentencia que no valorase las pruebas conforme a estas reglas o que las aplicase erréneamente careceria de fundamentacion. Por
ende, no existe razén legal ni obstaculo alguno en el texto mismo de laley procesal para excluir de la materia de casacion € andlisis
de laaplicacion de las reglas de la sana critica en la valoracion de las pruebas en el caso concreto, o sea, para que el tribunal de
casacion revise la sentencia para establecer si se aplicaron estasreglasy si esta aplicacion fue correcta’ (Recurso de hecho en causa
"Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa -causa nQ 1681-", rta. 20/9/2005, C.1757.XL).  Por €llo, cuanto
menos por imperio del .favor rei, corresponde hacer lugar a recurso interpuesto por la defensa, anular la sentenciaimpugnaday
absolver aErnesto Daniel Bernardi en orden a hecho que fuera materia de acusacion; sin costas (arts. 402, 471, 530 y ccds. CPPN).

Asi doy mi voto.  Lasefiorajueza, doctora AnaMariaFigueroadijo: 1. En primer lugar, he de aclarar que alosfines de
despejar los cuestionamientos traidos a estudio por la defensa, analizaré la sentencia con gjuste ala doctrina emanada del precedente
"Casal" (Fallos: 328:3399) desde |a perspectiva de que €l tribunal de casacion "...debe agotar €l esfuerzo por revisar todo lo que
pueda revisar, 0 sea, por agotar larevision delo revisable... € art. 456 del Cédigro Procesal Penal de la Nacion debe entenderse en el
sentido de que habilita a unarevision amplia de la sentencia, todo o extensa que sea posible, al maximo esfuerzo de revision de los
jueces de casacion, conforme alas posibilidades y constancias de cada caso particular..."; y que"...lo Unico no revisable eslo que
surjadirectay Unicamente delainmediacion...”".  Cabe recordar que es en la audiencia de debate donde se produciran los
elementos convictivos que influenciarén sobre los integrantes del tribunal, a efectos de que éstos emitan un pronunciamiento final,
sea absolutorio o condenatorio. Asi las vivencias que ellos adquieran durante el plenario, derivadas de su inmediacién con la prueba
alli producida, no pueden ser reemplazadas ni siquiera cuando se cuente con un registro integro del juicio o algin otro método de
reproduccién moderno.  Larevisién casatoria, supone el control de razonabilidad de la sentencia del tribunal, de conformidad con
los alcances por prevision constitucional del principio deinocenciay el debido proceso {arts. 18y 75inc. 22 C.N.; 10y 11
D.UD.H.;8C.A.D.H.; 14y 15P.I.D.C.P.; y reglas 25, 27 y 29 de las Reglas de Madllorca; entre otros).  En efecto, los limites
entre lo que es controlable y lo que no o es, se determinaran por las posibilidades procesales de que se disponga en cada caso
particular, las que excluyen todo aquello que esta Camara Federal de Casacién Penal no pueda acceder por depender de la
percepcion sensorial de la pruebaen el juicio oral, pues se encuentran intimamente relacionadas con lainmediacion { cfr.
Bacigalupo, Enrique; "Presuncion de inocenciain dubio pro reo 'y recurso de casacion” en "Laimpugnacion de los hechos probados
en la casacion penal y otros estudios’; Ed. Ad Hoc; pégs. 13, 32, 33y 44).  Aunque por aplicacion de ladoctrina emanada a partir
del mentado precedente "Casal", seimpone el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de revisar, 0 seade agotar 1a"revision
delo revisable", siendo su limite, lo que surjadirectay Unicamente de lainmediacion; los articulos 8.2.h. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos'y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, exigen larevision de todo
aquello que no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral. Esto eslo Gnico que
los jueces de casacion no pueden valorar, no sélo porque cancelaria el principio de publicidad, sino también porque directamente no
lo conocen, o sea, que a su respecto rige un limite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitacién factica, impuesta por
lanaturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cadacaso.  Partiendo del marco dogmético-juridico establecido en el
precedente "Casal" y teniendo especialmente en consideracion €l limite que tiene esta Camara sobre aquellas cuestiones observadas
por el tribunal de mérito durante el debate -principio de inmediacién-, habré de revisar el razonamiento seguido por |os sefiores
jueces paradilucidar si las conclusiones alas que arribaron se desprenden |égicay necesariamente de |as premisas de |as que parten.

Por 1o demés, el recurso de casacion interpuesto por la defensa resulta formalmente admisible por cuanto se impetré contra un
pronunciamiento condenatorio, hallandose legitimada la parte recurrente (art. 459 del C.P.P.N.), y se encuentran reunidos los
restantes requisitos de admisibilidad formal previstos en los arts. 432, 438, 456, 457, 463 y ccdtes. del C.P.P.N. Asimismo, dicha
tesitura se impone de conformidad con lo previsto por nuestro sistema constitucional y convencional (arts. 18'y 75, inc. 22 dela
C.N.; 14.5de P.I.D.C.P.y 8.2delaC.A.D.H.), afin de garantizar € derecho al imputado a someter el fallo condenatorio aun
Tribunal Superior con unarevision ampliay eficaz.  Por su parte, debe recordarse que el acance amplio de esa capacidad revisora
en materia de casacion receptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como la tnica compatible con los derechos y

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tentativa-de-contrabando-contrabando-de-divisas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 17:30:19 2026 / +0000 GMT

garantias invocadas por la Constitucion Nacional, los Tratados I nternacional es de Derechos Humanos'y la aplicacion que de éstos
han efectuado los diversos Organismos y Tribunales competentes (in re "Casal", Fallos: 328:3399), adopta ladoctrinade la
interpretacion amplia elaborada en el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos "Herrera Ulloa vs. Costa Rica’,
Sentenciade 2 dejulio de 2004.  En efecto, |os compromisos internacional es asumidos por el Estado Naciona impiden cualquier
cercenamiento al tratamiento del planteo del recurrente en segundainstancia, tras la merainvocacion de rigorismos o afirmaciones
dogmaticas (cfr. doctrina emanada a partir del precedente "Giroldi", Fallos: 318:514). Por el contrario, larevision amplia que
corresponde otorgar al recurso de casacion afin de salvaguardar el derecho del justiciable, debe alcanzar todas cuestiones facticas,
con una debida fundamentacion de | as premisas que han sido ponderadas para sustentar la conclusion ala que se arribé conforme las
constancias incorporadas ala causa como derivacion de su relacion |6gica, deductiva o inductiva, como larevision del derecho
aplicable, asegurando de esta manera, lamision que a este Tribunal compete afin de garantizar la efectiva .vigencia de un doble
juicio concordante. 2. Sentado |o expuesto, habré de expedirme en primer término en orden al planteo de nulidad deducido por la
defensa, motivado en que los agentes de la Policia de Seguridad Aeroportuaria sometieron a su asistido a un interrogatorio contrario
aderecho, a haberle preguntado acerca de los elementos que |levaba en su equipaje de mano, y posteriormente respecto ala
cantidad de dinero que transportaba. En tal sentido, adelanto que el agravio no tendré acogida favorable.  Cabe sefialar, que el
cuestionamiento articulado por la defensa sobre este punto, no resulta novedoso, sino que constituye una reedicion de aquel que e
recurrente introdujo durante €l debate, y que frente a su fundado rechazo, no arrimé nuevos argumentos que demuestren que lo
decidido resulte arbitrario.  Sin perjuicio de ello, y toda vez que el planteo de nulidad formulado por |a defensa se encuentra
vinculado con aspectos acaecidos durante el procedimiento llevado a cabo el 1 de junio de 2014 por personal de la Policiade
Seguridad Aeroportuaria apostado en el Aeropuerto Internacional "Ministro Pistarini”, considero necesario sefialar que en el actade
procedimiento glosada afs. 1/4, el oficial principal Marcelo Javier Ozan, de lareferida fuerza de seguridad, dejé constancia que ese
dia, mientras se realizaba un control de rutina en el sector de preembarque de la Terminal "A" alos pasajeros que se encontraban
préximos aembarcar en e vuelo de laempresa "Iberia? con destino alaciudad de Madrid, Reino de Espaiia, se present6 una
persona de sexo masculino, quien depositd su equipaje de mano en la cinta transportadora de la maquina de rayos X, y luego paso
por el arco detector de metales ali emplazado. Asi fue como la Oficial Ayudante, Y anina Dominguez, quien se encontraba operando
lareferida maquina, observd en el interior del equipaje de mano, elementos de similares caracteristicas afajos de divisas,
aparentemente dentro de un calzado. En ese devenir, €l responsable de ese sector, €l Oficial Ayudante, Hugo Fernandez se entrevisto
con esa persona, aquien le consultd acerca de los elementos habidos en el interior de su equipaje, respondiendo que transportaba
divisas por un monto de veinte mil délares estadounidenses.  Sentado |o expuesto, comparto lo sostenido en la sentencia
impugnada, en cuanto a que en razén de las referidas circunstancias, la defensa omitié demostrar la concreta "influenciade la
preguntay larespuesta en el procedimiento de control cuya profundizacién fue realizada en virtud de laimagen dudosa que se puso
de resalto mediante la méquina de rayos X. Al respecto, la testigo Dominguez fue contundente al especificar que de su experiencia
trabajando con el escaner pudo derivar que dentro de la valija habia dinero motivo por €l cual, ante la prohibicidn existente de sacar
del pais una suma que no sea mayor alos U$S 10.000, el personal preventor se encontr6 en la obligacion de realizar la aperturay
control de la situacion. Desde tal perspectiva, tanto la pregunta como la respuesta, pierden toda relevencia en virtud de |os datos
obtenidos con anterioridad y la obligatoriedad de efectuar €l control ante la existencia de la prohibicion de extraer una mayor
cantidad de dinero que lareferida. Por otro lado, el Oficial Fernandez de laPSA, expuso que la pregunta fue realizada a fin de poder
constatar si, parael caso de que € dinero supere la suma permitida, €l pasajero pueda aportar la correspondiente autorizacion de
AFIP. Lacual tampoco fue presentada por €l enjuiciado”.  Por consiguiente, advierto que cuando Bernardi fue consultado acerca
de los objetos que guardaba en su equipaje de mano, €l cual el nombrado voluntariamente habia sometido a control de la maquinade
rayos X, los funcionarios de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, ya contaban con elementos suficientes acerca de que
transportaba divisas.  Como bien se apunté en €l fallo impugnado, la cantidad de dinero que Bernardi intentaba sacar del territorio
nacional con destino al Reino Unido de Espafia, no resulta un dato menor, ya que la Resolucién General ns 2705/08 (AFIP), en su
articulo le establece que €l egreso de dinero en efectivo podré realizarse Unicamente cuando su valor seainferior alos U$S 10.000 o
su equivalente en otra moneda, por lo que la pregunta que €l funcionario le realizé a Bernardi unavez que ya se habia establecido
gue intentaba extraer dinero, resultaba pertinente, pues reitero que el egreso de divisas inferior a dicho monto, no constituye una
conductatipica. A suvez, €l art. 4S de lareferida normativa, establece que "L os vigjeros de cualquier categoriay los tripulantes,
indicados en el Articulo 25, deberan declarar el importe de moneda nacional de curso legal que egresan del territorio argentino,
cuando su valor seaigual o superior a equivalenteaDIEZ MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S 10.000), conforme a tipo
de cambio vendedor correspondiente a cierre del dia hébil inmediato anterior al de su egreso, comunicado por el Banco de laNacién
Argentina’, por lo que alos efectos de verificar s el imputado Bernardi habia cumplido con esa normativa, también aparecia
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procedente la consulta que los funcionarios policiales le dirigieron al nombrado. A lo expuesto, se suma que la Corte Suprema de
Justiciade laNacién, llevadicho que "lanulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se
adoptaen el solo interés formal de cumplimiento de laley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio
dejusticia" (Fallos 311:2337, en igual sentido Fallos 324:1564).  Asi, "(l)anulidad, comprendida como ultimaratio de lareaccién
procesal frente al defecto, es, tan sélo, una excepcion, algo asi como una decision raraen el procedimiento, para cuando no haya
forma de reparar €l dafio causado con el incumplimiento formal" (MAIER, Julio "El incumplimiento de las formas procesales’,
NDP, 2000-B, Ed. del Puerto, pag. 813).  En €l caso concreto, tal como apuntara anteriormente, €l procedimiento 'efectuado por €l
personal de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, ha sido realizado con debido apego alas normas que a respecto, tiene la
Constitucion Nacional.  Por consiguiente, frente a la ausencia de la demostracion de unalesion alas garantias constitucionales de
defensaen juicio y debido proceso legal, aunado ala omision de demostrar la existencia de un perjuicio concreto y actual, conlleva
al rechazo de lanulidad invocada por ladefensade Bernardi. 3. Sobre la cuestion referidaasi € dinero (délares/euros) constituye
"mercaderid’ y como tal, se encuentra sometida al control aduaneroy alas previsiones del Codigo Aduanero, he tenido oportunidad
de pronunciarme in re "Gualdesi, Sergio Atilio s/recurso de casacion” (causa FCR 82002622/2 013/1/CFC1, rta. el 1/2/2016, dela
Sdal de esta C.F.C.P., acuyas consideraciones me remito).  Alli, en lo sustancial sefialé que constituye criterio de esta Camara el
considerar alamoneda de curso legal, nacional o no, como "mercaderia’ (cfr. Salal: causanfi 14.725 "Jiménez, Jancy s/recurso de
casacion”, rta. el 19/11/12, reg. nQ 20.393; Salalll: causan® 12.071 "Juérez Lima, Denisse Nayely s/recurso de casacion”, rta. el
11/08/10, reg. 1160/10; SalalV: causan®© 15.161 "Quintana, Teodoro Carlos, Murta de Quintana, Norma Lidia s'recurso de
casacion', rta. 25/04/13, reg. n 546.4, entre otras).  Agregué en el precedente de cita que "el ingreso y egreso de divisas constituye
un régimen aduanero especifico, denominado 'Sistema de Ingreso y Egreso de Valores, circunstancia que ratifica que €l dinero
constituye mercaderia sometida a las disposiciones del Cadigo Aduanero. Maxime si se tiene en cuenta que la misma norma dispone
gue en caso de incumplimiento del régimen ?el sujeto responsable seré pasible de las sanciones y medidas cautelares previstas por €l
Cadigo Aduanero y normas complementarias”.  En ese orden de ideas, resta agregar en relacion con la afectacion a bien juridico
protegido por lanorma, que a partir de la conducta que se le atribuye a Ernesto Daniel Bernardi, considero que el intento de
extraccion del pais de sumas de dinero superiores alas autorizadas por la reglamentaci én especifica por las que se completa el tipo
penal, reviste potencial de afectar el normal gjercicio de control que le compete a servicio aduanero, tal como acertadamente se
sostuvo en € falloimpugnado. 4. Por lo demés, de adverso alo sostenido por la defensa, encuentro que las conductas realizadas
por el imputado Ernesto Daniel Bernardi estuvieron inequivocamente destinadas a burlar €l control aduanero.  Cabe destacar que
en el caso, no setraté de una simple omision por parte del causante de declarar que transportaba divisas por un monto excesivamente
superior alos U$$ 10.000, sino que de acuerdo alas constancias reproducidas en el debate, surge que el nombrado alosfines de
burlar el control aduanero articul 6 los medios indispensables de modo de evitar que €l personal destinado a controlar pudiera
advertir laexistenciade aquel dinero.  En tal sentido, de lareferida acta de procedimiento, se desprende que el imputado antes de
someter a control su equipaje de mano no le advirtié a personal policial a cargo del mismo, que en su interior se encontraba una
considerable suma de dinero en efectivo. Ello se acredité a partir de las imagenes que surgieron a pasar el equipaje de mano del
nombrado por la maquina de rayos X, ocasion en laque lafuncionarlade la PSA, Gnicamente logro advertir la existencia de
elementos que |e permitieron presumir sobre la existenciade divisas en el interior de un zapato.  Asi fue, que al procederseala
apertura del equipaje de mano, se logro establecer la existencia de dinero en efectivo distribuido en distintos fajos, ocultos en tres
medias, situadas en €l interior de una zapatillay de dos zapatos. En total fueron secuestrados U$S 40.000, de los cuales, U$S 20.000
estaban en €l interior de una zapatilla marca Olympikus derecha, U$S 10.000 en €l zapato derecho y los restantes U$S 10.000 en €l
zapato izquierdo. Las fotografias glosadas afs. 104 y 105 dan cuenta acerca de la modalidad implementada como asi también de las
caracteristicas de los referidos calzados (prueba exhibida en € debate -cfr. fs. 348-).  También dan cuenta de las referidas
circunstancias, lafotografia agregada afs. 103, en la que se advierte laimagen que arrojé laméquinade rayos X, lacua es
elocuente en € sentido de que solo a partir de un extremado control técnico y humano fue posible detectar |a totalidad del dinero que
Bernardi Ilevaba en su equipaje de mano (prueba exhibidaen el debate -cfr. fs. 348-). A ello cabe consignar que los jueces
tuvieron en consideracion que el causante, durante la sustanciacion del juicio, reconocio que estaba al tanto de laimplementacion de
medidas impedian transferir electrénicamente las divisas a exterior, dicho extremo para el aquo constituyd un indicio inequivoco de
gue estaba a tanto no solo de la normativa vigente en cuanto alaimposibilidad de sacar €l dinero por esavia, sino también de la
limitacidn existente de sacar dinero en efectivo por sumas superiores alos U$S 10.000.  En tal sentido, concuerdo con €l aquo en
cuanto a que ?quedo evidenciado en todo momento que lo que transportaba era dinero, extremo respecto de lo cua e imputado
explicd que el fin del mismo era poder reanudar su vida en Espafiay ayudar a sus dos hijas que residen en dicho pais. Asimismo, del
trémite seguido en las actuaciones por separado quedd demostrado que €l dinero fue mayormente aportado por los padres del
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enjuiciado (cuya solvencia econémica fue comprobada) y la venta de un departamento ubicado en lalocalidad de Wilde. A su vez,
fue el propio Bernardi durante la audiencia quien manifestd que opté por transportar el dinero oculto de laforma encontrada toda
vez que por las prohibiciones econémicas que regian en el pais en dicho entonces, no pudo enviar el dinero por otros medios, tales
como transferencias ¢anearias 0 empresas privadas tales como "Western Union'. Desde tal perspectiva, €l dolo de extraer el dinero
oculto del control gueda absol utamente comprobado. Se encuentra evidenciado € conocimiento y voluntad realizadora de todos |os
elementos objetivos del tipo".  Cabe consignar alo expuesto, que conforme el método que el imputado implemento para ocultar
las divisas, impide tener por cierto que estaba destinado a evitar su sustraccion. Ello asi, pues el no haber despachado su equipaje de
mano, implica que éste quedaba en todo momento en su posesion, resguardo, vistay alcance, por 10 que en esas circunstancias,
apareciairrelevante ocultar el dinero.  Por lo demas, Bernardi llevaba una parte considerable de las divisas en unarifioneray en un
morral, esdecir sin ninguna clase deresguardo.  En definitiva, o expuesto evidencia, tal como se asent6 en la sentencia bajo
examen, el dolo, por parte de Bernardi, de extraer €l dinero del control a que debia ser sometido. 5. Finalmente, adelanto que
tampoco tendra acogida favorable |a pretensién de la defensa en cuanto sostiene que su asistido actud sin conciencia adecuada de la
antijuridicidad de la conducta atribuida. Ello asi, pues el recurrente no demostré que el a quo hayaincurrido en un grave defecto de
motivacion al rechazar € referido planteo, con fundamento en que e imputado conociala prohibicion legal vigente que impide
extraer del pais dinero por unasumasuperior alos U$S 10.000.  Ciertamente, en €l fallo impugnado se evalu6 que el imputado se
trata de una personainstruida, que registra con anterioridad al caso, varios vigjes al exterior, y que ademas, asintié conocer las
normas que en aquel entonces prohiben extraer divisas del pais, todo lo cual les permitié alos sentenciantes "concluir con la certeza
necesaria que esta etapa requiere sobre el conocimiento cierto del imputado sobre la prohibicion, debiendo destacarse, a su vez, la
falta de prueba arrimada a la audiencia de debate que destruyera los datos arrojados por aguellos elementos de prueba que fundaron
la precisa acusacion fiscal y la consecuente decision adoptada en €l presente. Ello, se afirma sin desconocer laimposibilidad de
invertir la carga probatoria en resguardo del principio de inocenciay derecho de defensa en juicio que asiste a enjuiciado, pero si
corresponde destacar que muchos de los argumentos alegados por la Defensa, amén de no contar con prueba que los avale, tampoco
generaron duda alguna en relacion alos extremos invocados por la acusacién toda vez que no fue probada la supuesta desconexion
del nombrado con los hechos de notorio y publico conocimiento que hacian ala coyuntura nacional, sino todo lo contrario?.
También resulta pertinente ponderar que Bernardi intento extraer del pais 71.855 délares estadounidenses, 3.300 eurosy 1.080 pesos
argentinos, es decir una suma que superaba holgadamente los U$S 10.000 permitidos para egresarlos legalmente. En ese contexto,
aparece inverosimil que el nombrado no se haya asesorado acerca de la reglamentacién vigente en materia de egreso de divisas, ta
como procedié cuando procuré enviarlas através de una transferencia bancariao privada. ~ Sin perjuicio de ello, el imputado
tampoco se hizo cargo de demostrar las razones por las cuales al momento en que arribd al Aeropuerto Internacional "Ministro
Pistarini", no consult6 sobre el punto alas autoridades aduaneras apostadas a tales fines, ni alos funcionarios policiaes, ni al
personal de la compafiia de aviacion "lberia" al tiempo en querealizo el chek in con destino al Reino de Espafia. A partir de tales
consideraciones, se verifica que el rechazo por parte del tribuna a quo de la existencia de un error de prohibicion en la conducta
seguida por Bernardi, encuentra sustentd en elementos de prueba dirimentes, |os cuales fueron correctamente valorados en la
sentenciarecurrida. 6. En definitiva, de lalectura del material probatorio recabado se observa que las conclusiones alas que se
arribaron en € fallo recurrido, lejos de apoyarse en afirmaciones dogméticas, han sido desarrolladas en base a una adecuada
valoracion de las probanzas ingresadas al legajo, por 1o que se descarta la existencia de la arbitrariedad alegada por el recurrente,
como asi también de defectos que impidan considerar ala sentencia como un acto jurisdiccional valido { conf. doctrina de Fallos
315:503; 322:2880; 326:3734; 330:4983, entre muchos otros).  En orden alo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
casacion deducido por ladefensa particular de Ernesto Daniel Bernardi, con costas (arts. 470, 471 ambos a contrario sensu, 530 y
531del C.P.P.N.). Ta esmivoto. LasefiorajuezaAngelaEster Ledesmadijo:  Enlas particulares circunstancias del caso,
adhiero alasolucion que propiciael juez Slokar.  Por lo demas, resulta aplicable el criterio que sostuve al votar en la causa CPE
571/2013 caratulada " Gabellieri, Francisco s/recurso de casacion” resuelta el 3 de agosto de 2017, reg. 989/17 a cuyos fundamentos
me remito, por razones de brevedad.  Tal esmi voto.  En mérito a resultado habido en la votacién que antecede, €l Tribunal,
por mayoria, RESUELVE: HACER LUGAR 4 recurso interpuesto por la defensa, SIN COSTAS, ANULAR la sentencia
impugnaday ABSOLVER aErnesto Daniel Bernardi en orden a hecho que fuera materia de acusacion (arts. 402, 471, 530y ccds.
CPPN).  Registrese, notifiquese, comuniquiese y remitase a Tribunal Oral en lo Penal Econdmico ns 1, sirviendo la presenta de

atenta nota de envio. ALEJANDROW. SLOKAR ANGELA E.LEDESMA M. ANDREA TELECHEA SUAREZ
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