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TerceriaCostas A LaVencida

JURISPRUDENCIA Terceria. Costas alavencida Se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto contra la sentencia de Camara que revocé parcialmente la de primerainstancia,
imponiendo las costas a la accionada vencida. En laciudad de Corrientes, alos veintitrés dias del mes de octubre de dos

mil diecisiete, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Algjandro
Alberto Chain, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP 28475/16,
caratulado: "DUARTE ANTONIO MANUEL Y OTROS C/ CREDINEA S.A.Y OTRO S/ TERCERIA (ORDINARIO)".
Habiéndose establecido € siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo
Rey Vézquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain. EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SE
PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |. A fs. 67/69 la
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de Goyaal hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto revoco el punto
2° de la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, impuso las costas alaaccionadavencida.  Disconforme, la condenada en
costas dedujo afs. 75/78vta. el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley venido a consideracion de este Superior Tribunal.

I1. Paraasi decidir, sefialé que conforme el principio general en materia de costas €l vencido debe soportarlas, y s CREDINEA SA.
pretendia la exoneracion debi6 demostrar que la promocion de la terceriano le era atribuible. Expreso que el alanamiento por si sdlo
no es suficiente para pretender que no se le impongan las costas pues, ademés de ser real, incondicional y oportuno, es necesario que
no hayaexistido necesidad de litigar.  Expreso que en e caso fue la conducta omisiva de CREDINEA S.A. laque determind el
reclamo, pues apesar de que los Sres. Duartey Alegre le manifestaron en el acto del diligenciamiento del mandamiento que el
gjecutado no viviaen ese domicilio de igual modo procedieron al embargo de |os bienes muebles que motivaron la promocion de la
presente terceria, por lo que, razond no existen suficientes motivos para apartarse del principio general.  Agregd que el gjecutado
no constituy6 el domicilio en €l titulo de laobligacién, siendo el gjecutante el que denunci6 el domicilio donde se practico el
mandamiento. Ademas en el proceso gjecutivo el actor denuncié como bien a embargo los haberes que percibe el gjecutado como
dependiente de la Sra. Marta Graciela Diez, denunciando como domicilio de la empleadoralacalle 25 de Mayo N° 1488 de |a ciudad
de Corrientes, por lo tanto lo juzgé responsable por su errante accionar.  111. Se agravia €l recurrente aduciendo que la Camara
incurrié en unaerrénea aplicacién de laley, en particular del art. 70 del CPCyC, toda vez que su parte se alland ala pretension del
terceristay que con su conducta no dio lugar a reclamo. Ello, pues a conocer |os documentos que daban sustento a laterceria se
alland en formaincondicional, real, oportunatotal y efectiva.  Sostiene que recién al contestar el traslado de la demanda tomo
conocimiento de que el inmueble donde se llevo a cabo la diligencia no pertenecia a gjecutado sino al Sr. Antonio Manuel Duartey
que por ello se alanod en formareal, oportuna e incondicional, solicitando la eximicion de las costas conforme lo autoriza €l art. 70
del CPCyC.  Sefiala que los argumentos de la Camara atribuyéndole culpa a su parte por haber dado lugar alareclamacién no
tienen sustento, pues con ese razonamiento bastaria para evitar €l diligenciamiento que el padre del demandado manifestara que su
hijo no vive ahi sin una prueba fehaciente para frustrar el mandamiento de embargo, lo que no puede admitirse. También considera
que es un argumento fragil y peligroso pretender que quién desarrolla una actividad bajo relacién de dependencia debe domiciliarse
en lamisma ciudad que tiene su asiento legal €l empleador.  Insiste en que su parte no dio motivo para€l inicio de laterceriade
dominio razén por la cua existen suficientes motivos para apartarse del principio objetivo de la derrota debiendo aplicarse la
excepcioén consignadaen el art. 70 del CPCyC.  1V. El recurso fue interpuesto en tiempo y la recurrida resulta equiparable por sus
efectos a sentencia definitiva. Ello es asi, pues de acuerdo a una razonable interpretacion del art. 275 del CPCyC, es sentencia
definitiva habilitante de los recursos extraordinarios cual quier decision que, pronuncidndose o no sobre |os derechos béasicos
debatidos en un pleito impide toda discusion judicia ulterior sobre tales derechos. Vale decir, la que sea por motivo de derecho
material, sea por razén de orden procesal, descarte la posibilidad de un proceso posterior donde el agraviado pueda obtener tutela
jurisdiccional sobre el pretendido derecho material suyo, causando de tal modo un agravio irreparable (C.S. Fallos 168-352;
189-205; 257-187; 266-47; 298-113; 300-1136; 303-1040). En tal sentido, |os cuestionamientos del recurrente orientados en
demostrar que la Camara aplico erroneamente las disposiciones que consagran las excepciones al principio general en materia de
costas, genera un agravio de imposible reparacion ulterior habilitante de lainstancia extraordinaria. ~ Se ha cumplido ademas con
el depdsito de la carga econdmicay respetado las reglas técnicas de la expresion de agravios. Laimpugnacion resulta pues admisible
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debiendo indagar acerca de su mérito o demérito. V. Ental sentido, confrontados que fueren los argumentos que sustentan el
memorial de apelacion extraordinaria con la motivacién de la sentencia, considero que no alcanzan entidad suficiente para conmaover
el razonamiento y conclusion del tribunal "a-quo” basados en un adecuado encuadre en lanormativa vigente aplicable al caso.  No
mediando aplicacién erradade laley o violacion a un precepto normativo expreso, la desestimacion de laimpugnacion en andlisis se
impone, con costas. V1. En efecto, en materia de costas nuestro ordenamiento procesal mantiene como principio € hecho objetivo
de laderrota. Lajustificacion estd en que la actuacion de laley no debe representar una disminucion patrimonia parala parte a cuyo
favor tiene lugar, pues es de interés del Estado que la utilizacién del proceso no se resuelva en dafio para quién tiene razon
(CHIOVENDA, Giussepe, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Valleta Ediciones, Bs. As., 2005, p. 246). Y tiene enfética
consagracion tanto para los procesos de conocimiento (art. 68; CPCyC) cuanto paralos procesos de gjecucion (art. 558; CPCyC).
Por cierto que la directriz objetiva del vencimiento como pauta reguladora del cargo de las costas no es absoluta, pues admite en
primer lugar excepciones que remiten, por un lado, a arbitrio judicial, y por €l otro, a determinadas circunstancias de las que cabe
razonablemente inferir, por parte del litigante vencido, €l propésito de facilitar la solucion del conflicto y de evitar erogaciones
innecesarias (PALACIO, Lino E., Derecho Procesal Civil, t. I1l, Abeledo-Perrot, Bs. As., 2004, p. 371y ss).  Conrelacion alo
ultimo, se trata de una eximicion reglada previstaen € art. 70 del CPCyC: ?Allanamiento. No seimpondréan costas a vencido: 1.
Cuando hubiese reconocido oportunamente como fundadas las pretensiones de su adversario allanandose a satisfacerlas, amenos
que hubiere incurrido en mora o que por su culpa hubiere dado lugar alareclamacion. 2. Cuando se alanare dentro del quinto dia
de tener conocimiento de los titulos e instrumentos tardiamente presentados.  Para que proceda la exencion de costas, €l
allanamiento debe ser real, incondicionado, oportuno, total y efectivo.  Si de los antecedentes del proceso resultare que el
demandado no hubiere dado motivo ala promocién del proceso y se allanare dentro del plazo para contestar |a demanda,
cumpliendo su obligacion, las costas seimpondran al actor.?  Del juego arménico del inc. 1°y el parraf. 3°, la parte que se allana
paraaspirar alaexencion de costas causidicas tiene que cumplir con cinco requisitos positivos y dos negativos, respectivamente:
debe ser real, incondicional, oportuno, total y efectivo. Ademas, no haber incurrido en mora o que por su culpa hubiere dado lugar a
lareclamacion (FASSI, Santiago C. y YANEZ, César D., Codigo Procesal Civil y Comercial, t. 1, Astrea, Bs. As., 1988, p. 432.).
En el caso, se advierte claramente de las constancias de la causa que si bien el recurrente cumplié los recaudos positivos que prevé la
normaal contestar la demanda de terceria, no demostré que su conducta no haya dado motivo alareclamacién.  En efecto, al
contestar |a demanda de terceria CREDINEA S.A. sefial 6 que, a constituirse en el domicilio ubicado en lacalle Baibiene 99 de la
ciudad de Goyay requerir lapresenciadel Sr. Abel Eliseo Duarte, su padre Sr. Antonio Manuel Duarte, le manifesté que no viviaen
ese lugar, pero que en ningtn momento le dijo que el inmueble era de su propiedad, motivo por el cual, razono, su parte no habia
dado motivo paralapromocion de laterceria.  Sin embargo, en base alas constancias del proceso gjecutivo que setiene alavista
se advierte en primer lugar que en el pagaré gjecutado no se consigna el domicilio del deudor. Es el g ecutante quién denuncia el
domicilio de Baibiene 99 al promover lagjecucion.  En segundo lugar, es el propio apoderado de la parte g/ ecutante quién
denuncia como bien a embargo los haberes que percibe el gecutado como dependiente de la Sra. Marta Graciela Diez con domicilio
en calle 25 de mayo N° 1488 de la ciudad de Corrientes.  En tercer lugar, a momento de llevarse adelante la diligencia del
mandamiento de embargo el padre del g/ecutado le manifesté que el requerido no viviaen ese lugar, no obstante lo cua €l
profesional autorizado paraintervenir el mandamiento procedio a denunciar aembargo los bienes muebles objeto de la presente
terceria. En esas condiciones, entiendo que la parte demandada en esta terceria no ha obrado con la diligencia necesaria para
ubicar el domicilio del gecutado, dando lugar con su conducta a inicio de la presente reclamacion, lo que demuestra una actitud que
no se adecua alaexigenciarequeridapor € art. 70 inc. 1°infinedel CPCyC.  En base alas consideraciones expuestas,
corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 75/78vta. Con costas alarecurrentey
pérdida del depdsito econdmico. Regular los honorarios del doctor José Fernando DOMINGUEZ, en el 30% de lo que se determine
parael vencido en lainstanciade grado. Y los correspondientes a doctor Edgardo Antonio ZENON, en el 30% de lo que sefije para
el vencedor en primerainstancia, ambos en lacalidad de Monotributistas frente a IVA (arts. 9y 14; ley 5.822). Asi voto.- A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONNIZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:.  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO
GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:
Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente
Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°89  1°) Rechazar el recurso extraordinario de
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inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 75/78vta. Con costas alarecurrente y pérdida del deposito econémico. 2°) Regular los
honorarios del doctor José Fernando DOMINGUEZ, en el 30% de lo que se determine para el vencido en lainstancia de grado. Y
los correspondientes a doctor Edgardo Antonio ZENON, en el 30% de lo que se fije para el vencedor en primerainstancia, ambos

en lacalidad de Monotributistas frente a IVA (arts. 9y 14; ley 5.822). 3°) Insértese y notifiquese. Fdo.:
Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Luis Rey Vézquez-Eduardo Panseri- Alejandro Chain.
023947E
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