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Terceria De Dominio Fondos Depositados A Plazo Fijo Prueba De La Titularidad
Del Dinero

JURISPRUDENCIA Terceria de dominio. Fondos depositados a plazo fijo. Pruebade la
titularidad del dinero Se confirma la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por terceria de dominio, y ordend el
levantamiento del embargo sobre el 50% de los fondos depositados a plazo fijo. En Buenos Aires alos veintiséis dias del
mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer
los autos ?SIDI LEON OSCAR S/ QUIEBRA - DEMANDADO ALTO PALERMO SA (HOY IRSA PROPIEDADES
COMERCIALES SA) § INCIDENTE DE TERCERIA DE DOMINIO? Expediente n° COM 38720/2007/1 en los que a practicarse
ladesinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que la votacion debia tener
lugar en €l siguiente orden: VocaliasN°16, N°18, N°17.  Estudiados los autos |la Cédmara plantea la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 407/416?  La Sra. Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice:  |.
Antecedentesdelacausa.  a. Claudia Emilia Sidi inicié demanda de terceria de dominio sobre los fondos depositados en el plazo
fijo N°49939249 impuesto por u$s 55.053 (ddlares cincuenta'y cinco mil cincuentay tres). Dirigio su peticion contra ALTO
PALERMO SA, pues esa sociedad fue la que solicité que se ordenara un embargo sobre su cuenta. ~ Explico que el 24.8.2008
concurrio al Banco de la Nacion Argentina, sucursal Carlos Calvo, para adquirir la cantidad de délares estadounidenses cincuentay
cinco mil (u$s 55.000), abonando a ese fin la suma de pesos ciento setentay seismil ($176.000).  Destact que esla Unicatitular
de los délares estadounidenses que invirtié en un plazo fijo con vencimiento €l 20 de mayo del 2008.  Relaté que estaba enferma
de cancer y por eso, el 8 de marzo de 2007 fue operada en el Hospital Uriburu y en el mes de noviembre del afio 2008 debid ser
intervenida nuevamente en la Clinicadel Sol.  Indico que en ese endebley critico estado de salud y araiz del consejo del banco,
decidio colocar lainversion anombre DE otra persona. Explicé que esta divorciaday por eso, inicié los tramites para emancipar asu
hijo, Gaston Ariel Wolovich. Sin embargo -agreg6- € banco no aceptd esa operacion por no estar inscriptaen el Registro Plblico de
Comercio ni haber sido presentada antes en el departamento de aprobacion.  Sefial 6 que por ese motivo, debid colocar a su padre,
Don Leodn Oscar Sidi, pues erael Unico familiar directo quetenia.  Relat6é que unos dias después de hacer lainversion, su padre
gue vive en el extranjero y vino aBuenos Aires, a enterarse de lo ocurrido le coment6 que era un grave error, pues él se encontraba
embargado y con un pedido de quiebra pendiente. Por ello, expuso que formalizd inmediatamente, €l 16 de mayo de 2008, una
escritura de cesion de sus derechos sobre el plazo fijo. Aclard que ese documento también lo acomparié en oportunidad de pedir €l
levantamiento del embargo en €l juicio gecutivo.  Menciond que no conocia el cuadro legal y financiero en el que se encontraba
su padre, pues de o contrario no |o hubiera puesto como cotitular delainversion.  Manifestd que se present6 el 27.5.2008 en €l
banco para cobrar €l certificado, pero se lo negaron informéandole que dias antes, el 21 de mayo de ese afio, se habia ordenado un
embargo sobre la cuenta. Aclard que, paralafechaen laque el banco recibié esa notificacion, erala Unica duefiay titular de las
divisasinvertidas.  DestacO que acreditalatitularidad de ese dinero con los certificados y resimenes de sus cuentas bancarias, asi
como las declaraciones juradas presentadas ala AFIP. Afiadié que ello también se prueba con €l certificado de compra de las divisas
asunombrey €l certificado de plazo fijo.  Resalto que, si la demandada negara que esos fondos le pertenecen, debe acreditarlo.
Solicitd, en subsidio y si se rechazara su pretension de levantamiento de embargo sobre la totalidad de las sumas, que se levantara al
menos el 50% de los fondos que surgen del certificado aplazo fijo.  Ofreci6 pruebay fundé en derecho.  b. Alto Palermo SA
contesté demanda. Solicité el rechazo de la accidn con expresaimposicion de costas. Nego todos y cada uno de los hechos
expuestos en el escrito deinicio.  Como argumento central de su defensa explicd que la demanda esta dirigida mas a conmover
humanamente al tribunal, que ajustificar el dominio del crédito del que se dicetitular. Aclar6 que si padecierala enfermedad que
menciond en su presentacion no tendriainterés, alos doce dias de haber sido operada, de realizar actos que son meramente

especul ativos como la compra de dblares estadounidenses.  Destaco que existieron inconsistencias entre el relato realizado en
estas actuaciones 'y o afirmado en oportunidad de pedir el levantamiento del embargo en €l juicio gecutivo, pues alli nada dijo
acercadesu estado desalud.  Respecto alacotitularidad del plazo fijo, adujo que no se advierte razonable lo argliido por la actora
sobre laimposibilidad de colocar a su hijo, pues para hacer ese tramite bastaba con solo dar su nombre al empleado del banco.
Afiadié que mal pudo la entidad bancaria exigirle lainscripcion de la emancipacion en el Registro Piblico de Comercio ya que, en
los términos previstos por el articulo 131 del Cédigo Civil, solo se exige su inscripcién en el Registro de Estado Civil y Capacidad
delasPersonas.  Objetd, también, laveracidad de lo afirmado respecto de la escritura de cesion de derechos que habria efectuado
su padre, Oscar L. Sidi en su favor. Ello por cuanto, en las actuaciones ?Alto Palermo SA ¢/ James Sport SA &/ Preparavia

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/terceria-de-dominio-fondos-depositados-a-plazo-fijo-prueba-de-la-titularidad-del-dinero/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 5:45:34 2026 / +0000 GMT

Ejecutiva? indico que la cesion se hizo porque el Sr. Sidi estaba radicado en la Republica Oriental del Uruguay. Sin embargo, a
iniciar esta demanda, la actora sefial 6 que realizd ese acto al advertir el error de haberlo designado como catitular de su cuenta, en
atencion asu situacion financiera.  Destacd que la accionante no estitular de los fondos sino que fue un artilugio paraviolar los
derechos de los acreedores de su padre, pues de lo contrario no tendria sentido la cesion de créditos que éste le hiciera por escritura
publicael 16 de mayo de 2008, es decir, treintay ocho horas después de haberse ordenado la medida gjecutiva.  Refirié ala
situacion financiera de la Sra. Sidi y dijo que no resultan suficientes los certificados acompafiados para acreditar €l origen de los
fondos. En ese sentido, arguy6 que en el gercicio fiscal del afio 2005 se advierte que la actora tuvo egresos superiores a sus ingresos,
arrojando esto un quebranto de $9.952. Sefial 6, en consecuencia, que resultallamativo que, en ese contexto financiero, hubiera
podido redlizar inversiones por $20.993.  Se opuso ala produccion de cierta prueba informativa ofrecida por la actoray ofrecio
prueba. ¢ Enfs 83y enfs. 88 sepresenté el Sindico de ?James Sport § Quiebra? y manifestd que no le correspondiaintervenir,
pues su funcion se limita ala representacion procesal de lafalliday ésta Gltima no tiene vinculacion con el presentereclamo.  d.
Se present6 el sindico designado en la quiebrade Sidi Ledn Oscar, que fue decretada el 4.11.2009.  Contesté demanday negé que
la Sra. Sidi hubiera concurrido el 24 de Abril de 2008 al Banco de la Nacion Argentinaa comprar dolares.  Relatd que en los autos
?Alto Palermo ¢/ James Sport SA s/ Preparacion de via gjecutiva? por resolucion dictada el 9 de Abril de 2008 se ordend trabar
embargo hasta cubrir lasumade $ 121.270,78 con mas la suma de $48.000 presupuestados para atender a eventuales intereses y
costas sobre las Cgjas de Ahorro, Plazos fijos, Cuentas corrientes y depdsitos de cualquier tipo que pertenecieran al Sr. Ledn O. Sidi.
En consecuencia, dijo que el Banco de la Nacion Argentina, anoticiado de la medida, trabé embargo sobre los fondos invertidos en
moneda extranjeraen un plazo fijo.  Resaltd que no procedia el reclamo de laincidentista pues el fallido, Sr. Ledn Oscar Sidi y su
hija, la Sra. Claudia Emily Sidi, son cotitulares de un depdsito a plazo fijo en délares estadounidenses a la orden reciproca.

Ofreci6 pruebay fundd en derecho.  1l. Lasentenciade primerainstancia. A fs. 407/416 €l primer sentenciante hizo lugar
parcialmente alademandade la Sra. Sidi y ordend, en consecuencia, €l levantamiento del embargo sobre el 50% de las sumas
depositadas a plazo fijo. Distribuyd las costas del juicio en €l orden causado.  Liminarmente, formul6 una breve referenciaen
punto alalegitimacion de la sindicatura interviniente en 2James Sport SA &/ quiebra? pues sefial 6 que en su carécter de parte del
juicio principal, resulté pertinente su intervencion en laterceria. De seguido y paradecidir como lo hizo, merité que no esta4
discutido que en €l juicio ?Alto Palermo SA ¢/ James Sport SA y otro &/ prepara via gjecutiva? se ordend un embargo sobre los
fondos que tuviera el Sr. Ledn Oscar Sidi en cualquier tipo de cuenta del Banco de la Nacion Argentinay que, en cumplimiento de
esamedida, se embargaron u$s 55.053 depositados en el certificado a plazo fijo N° 49939249. A su vez, juzgd que esta fuerade
discusion que latercerista aparecia como cotitular de esainversion junto con €l Sr. Sidi, que pidi6 en €l juicio gecutivo €
levantamiento de embargo sin terceriay que el mismo fue denegado.  Detall6, por otro lado, los extremos que fueron
controvertidos: (i) €l origen de los fondos con los que latercerista adquiri6 |os dolares estadounidenses; (ii) laimposibilidad para
designar cotitular asu hijo Gaston Ariel Wolovich; y, (iii) lafechaen laque sereaizé laescriturapiblicade cesion.  Advirtid
que, afin de conocer el primer aspecto cuestionado, es decir, €l origen de los fondos, adquiere relevancia el informe del Banco de la
Nacién Argentina. Ello pues el mismo desvirtualo afirmado por laaccionante.  En efecto, parte del dinero paralacompradela
moneda foranea fue debitado de la cuenta corriente de D.I.T.A. SACIF por un monto de $ 10.532,07 y los firmantes de la misma
eran Sidi Claudia Emily y/o Sidi Ledn Oscar. El restante dinero se extrajo de cuentas en las que los firmantes también eran la
terceristay su padre.  Estimé relevante que esos informes no hubieran sido observados por loslitigantes.  En este sentido,
concluyo que la Sra. Claudia Sidi no aparecia ni acredit6 ser la Unicatitular del dinero con el que se constituy6 el plazo fijo. Al
respecto, valor6 que el hecho que hubiera sido laincidentista quien lo constituyera, no alterala cotitularidad de los depdsitos a plazo
fijo en pesos. Indico que ello solo evidencia que uno de los cotitulares fue quien realizo el tramite. A su vez, desestimo el
argumento de laincidentistarelativo alaimposibilidad de colocar como cotitular a su hijo, el Sr. Gaston Ariel Wolovich, pues fue
acreditado que la escritura que lo emancipd, cuando quiso hacer el tramite en la entidad bancaria, ya habia sido inscripta en el
Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas.  Por [o demés, valord que la Sra. Sidi no brind6 explicaciones respecto de
su actividad, labores profesionales y/o comerciales ni menos de susingresos.  Considerd inverosimil la versién brindada por la
reclamante respecto ala cesién de derechos sobre los fondos invertidos en plazo fijo. Concluy6 que ese acto pudo obedecer a
propésito de excluir los fondos impuestos a plazo fijo de la agresion patrimonial del acreedor embargante de su padrey que
resultaba inoponible al banco por imperio de los arts. 1459y 1465 del Codigo Civil.  En ese contexto, juzgd que si correspondia
acceder alapeticion de la actora consistente en €l levantamiento del 50% de |os importes depositados en autos. Ello en tanto que no
hay elementos que permitan determinar la proporcién del dinero aportado por cada uno de ellosy que ante el silencio de DITA SA
-que no intervino en el proceso-, ha de presumirse la participacion de ambos titulares en idénticas proporciones (cfr. arts. 708 y 717
del Cadigo Civil).  1ll. Losrecursos 1. Contratal pronunciamiento apelaron la demandada en fs. 419, la sindicatura de ?Sidi
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Leodn Oscar ¢ quiebra? en fs. 422, y laactoraen fs.431; y, sus recursos fueron concedidos libremente en fs. 420, fs. 423y fs. 432,
respectivamente. 2. La demandada expreso agravios en fs. 497/500, los cuales fueron respondidos por lasindicaturaen fs.
506/508 y por la actora en fs. 516/517. Sus objeciones se dirigen, integramente, contralaimposicién de costas del juicio. Arguyé
gue si bien se admitié parcialmente el reclamo de la actora, no prosperé su pretension inicial ni fueron demostrados sus dichos. 3.
Las quejas de la actora fueron agregadas en fs. 502/504, contestadas por la demandada en fs. 519/524 y por la Sindicaturaen fs.
547/548. Sus agravios se dirigen contralaadmision parcial de su pretension.  Sefial 6 que fue acreditado que era poseedora de los
ddlares que luego fueron depositados en plazo fijo; resaltd, entonces, que ?posesion hace titulo?. Criticd también que se le hubiera
requerido que acreditara su capacidad parala comprade esa divisa, por eso no puede ser motivo de debate en estas actuaciones.
Objeto, finalmente, que € juez de grado no hubiera valorado que €l cotitular de la cuenta hubiera cedido su errénea incorporacion
antes de conocerse lamedida precautoria. 4. La sindicatura expreso agravios en fs. 510/512, |os cuales merecieron respuesta de la
demandada en fs. 525. Critic6, al igual que la accionada, la distribucion de las costas del juicio. Asi, dijo que la presuncion de
cotitularidad no tiene mérito suficiente para que selaeximieradelosgastos. 5. En fs. 561/563 luce agregado €l Dictamen dela
Fiscal General ante esta Camara; el cua concluyd sobre el rechazo del recurso de la apelante y nada dijo sobre las restantes
apelaciones, pues sereferian alas costas. 6. El sorted se practico afs. 570. Ello asi, se encuentran estos autos en condiciones de
dictar pronunciamiento conclusivo.  1V. Lasolucion 1. Aclaracion preliminar  Inicialmente diré que el andlisis de los
agravios esbozados por |os quejosos no seguira necesariamente el método expositivo por ellos adoptado, y que no atenderé todos |os
planteos recursivos sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l veredicto en la causa (conf. CSIN: ?Altamirano,
Ramon ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13.11.1986; id.,: ?Sofies, Radl ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del
12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay otro? del 6.10. 87; id.,: ?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279;
233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Adelanto que trataré en primer término los agravios de la accionante
quien, en definitiva pretendi6 la revocacion integra de la sentencia apelada. Asi, pues o que seresuelva a respecto incidiraen la
distribucion de los gastos causidicos, que fueron objetados por la demandaday lasindicaturadel Sr. Ledn O. Sidi. 2. Recurso de
ClaudiaE. Sidi  2.a. Laactorase quejo de que e primer sentenciante juzgara que era necesario que acreditara el origen de los
fondos con los que constituy6 el plazo fijo. En este sentido, sefial 6 que debid ser suficiente con la constancia que demostraba que fue
ellaquien compré losdolares.  Adelanto que dicho recurso seradesestimado.  2.b. Previo al andlisis de las circunstancias que
sustentan mi anticipada postura, considero preciso sefialar que resultaincontrovertido, de acuerdo con lo decidido en la anterior
instancia, que: (i) en el marco de un juicio gecutivo se ordend el embargo sobre los fondos que el Sr. Ledn O. Sidi tuvieraen
cualquier cuentaen el Banco de la Nacion Argenting; (ii) en consecuencia con esa medida, se trabé embargo por la suma de u$s
55.053 depositada en certificado de plazo fijo n° 49939249; (iii) €l certificado esta anombre de la Sra. Claudia Emily Sidi y € Sr.
Leodn Oscar Sidi. Tales cuestiones, decididas en la sentencia, no merecieron objeciones de ninguna de las partes, por lo que
asumieron laautoridad de cosajuzgada. 2. c. El primer aspecto que si fue cuestionado por la accionante contra esa decision es
gue se le hubiera exigido la prueba de su capacidad para comprar las sumas de dinero invertidas en plazo fijo. ~ Ahorabien, asumir
laposturade laincidentista, resultaria contrario al objeto del proceso que ellamismainicio. Es que no puede desconocerse que la
presente accion es unaterceria de dominioy, como tal, se funda en la propiedad de |os bienes embargados (v. Fenochietto-Arazi,
?2Caodigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion. Comentado?, Editorial Astrea, tomo | pag. 347).  Notese que, en este tipo de
juicios, €l tercerista afirma que es de su propiedad la cosa embargada. Es decir, quien la deduce pretende que se levante el embargo,
fundando su peticién en que el bien embargado en el proceso seguido entre otros, le pertenece (Fassi, Santiago C.- César D. Y afiez,
2Caodigo Procesal Civil y Comercial?, t. |, p. 541/542, Astrea, 1980).  Esé€l tercerista el que debe acreditar durante el periodo
probatorio laplenitud del derecho invocado afin de hacer valer su peticion (ST Chubut, 13/10/97, EIDial-AS103231, Lexis,
n°15/3231, citado en Highton-Arean ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, Tomo 2, pag. 532, Hammurabi, 2004).
Laverosimilitud del derecho no es, por cierto, la que tiene para si prueba absoluta o completa sino la que permite a juzgador inferir
através de algunos elementos que el derecho existe (cfr. op. Cit, Highton-Arean ?Cédigo Procesal Civil...?, tomo 2, pag. 535). En
el caso, entonces, demostrar el origen de los fondos hace al interésjuridico de la Sra. Sidi parainiciar el reclamo. De modo que la
prueba, mediante instrumentos fehacientes o en forma sumaria, de la verosimilitud del derecho en que se funda, constituye una
condicién de admisibilidad (art. 98 del CPCCN).  Asi, en estas actuacionesy por las particul aridades relatadas por la misma
incidentista en su presentacién inicial, la acreditacion del origen de losfondos si es unacuestion dirimente.  Ello pues, el embargo
se trabé sobre una cuenta bancaria abierta ala orden reciproca de Claudiay Ledn Sidi. Por eso, correspondié que laincidentista
demostrara que los fondos depositados | e pertenecieron atitulo propio, a pesar de que €l plazo fijo estuvieraa nombre de los dos.

En esalineay ante lafalta de elementos facticos concluyentes que demostraran que fuerala Unicatitular de latotalidad del dinero, e
magistrado de grado considerd que la actora debid al menos acreditar que teniala capacidad econdémica para poder hacer esa
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inversion.  En razén de lo expuesto, la prueba de donde extrajo las sumas para comprar los dolares estadounidenses, si ha de ser
materia de debate en estas actuaciones.  Es que, insisto, €l sustento de la pretension de la Sra. Sidi parte del hecho de que, por
cierto inconveniente, se habria visto obligada a poner a su padre como cotitular del plazo fijo que estaba integrado por sumas que le
pertenecian Unicamente aella.  Sin embargo, el inimpugnado informe del Banco de la Nacion Argentina sellala suerte adversa de
la posturade la pretensora (v. fs. 395). Ello pues ese documento demuestra que los fondos con los que constituy6 el plazo fijo en
ddlares fueron extraidos de cuentas que pertenecian aambos cotitulares.  V éase que dicha comunicacién da cuenta que €l plazo
fijo seformalizd el 24.4.2008 y que los fondos depositados, que alcanzaron la suma de u$s 55.000, proveniande: (i) La
cancelacion del plazo fijo en pesos anombre de Sidi Ledn Oscar y Sidi ClaudiaEmily;y, (i) el Débito de la cuentacorriente a
nombre de DITA SACIF, cuyos firmantes eran Sidi Claudia Emily y/o Sidi Ledn Oscar.  Ental inteligencia, no se acredité en este
expediente que la actora fuera propietaria de las sumas (v. esta Sala, ?turri Servicios Graficos SA ¢ terceria de dominio en Barros
Centurion ¢/ Bending SRL ¢/ Pedido de quiebra?, del 15/07/2010).  De ahi que no hay motivos para apartarse de lo decidido por €l
juez de grado, habida cuenta que no fue acreditado que el dinero invertido a plazo fijo pertenecieraala Sra. Sidi. Por €l contrario,
esté probado que la demandante y su padre eran cotitulares de todas las cuentas donde estaban depositados |os pesos que luego, por
el trémite que hizo aquella, fueron convertidos a ddlares estadounidenses.  2.d. No han de admitirse, tampoco, las criticas dela
accionante sobre los efectos que cabria asignarle ala cesion de derechos que su padre hizo en su favor respecto de los bienes
incluidosen el plazofijo.  Esque afin de determinar su alcancey con independencia de cualquier juicio respecto alavalidez de
ese acto juridico, debi6 ser notificada la entidad en los términos previstos por el art. 1459 del Codigo Civil. Eslafecha de lareferida
comunicacion la que provoca la oponibilidad del acto celebrado, con los al cances pretendidos por laaccionante.  2.e. No seme
escapa el endeble argumento elaborado por la reclamante sobre laimposibilidad de colocar a su hijo como cotitular. Ello por cuanto,
el banco contest6 que para acreditar la emancipacion, bastaba con la presentacion en la entidad de la escriturainscripta en €l
Registro Nacional de las Personas -certificado que la actora tenia en su poder- (fs. 294).  Por lo demés, tampoco resulta verosimil
laversion de los hechos que realizé: para colocar como titular a su padre basto con dar el nombre al empleado del banco, pero con su
hijo |le exigieron que presentara una serie de documentos.  Por virtud de lo expuesto, corresponde rechazar integramente el recurso
delaparteactora. 2. f. Finamente, adquiere relevancialalecturadel relato que brindé la peticionante en oportunidad de
presentarse en | as actuaciones ?Alto Palermo SA ¢/ James Sport SA ¢/ preparacion de via gjecutiva? (N° 52.870/2004), que fueron
recibidas ad effectum videndi et probandi y en este acto tengo alavista. Es que dista de los dichos mencionados en su primera
presentacion en estas actuaciones.  Asi las cosas, en el expediente gjecutivo la Sra. Sidi dijo que ?por elemental sentido de
prudencia, se me aconsej6 no tener un solo titular, por cualquier emergencia ocurriéndoseme en ese acto como persona de méas
confianza, € nombre de mi padre, don LEON OSCAR SIDI, que se encontraba circunstancialmente en la Rca. Argentina, razén por
la cual aparece este como co-titular con orden reciproca...debiendo don LEON OSCAR SIDI regresar a su domicilio en la Rca.
Oriental del Uruguay, para evitar problemas de cobro y/o fiscales, se suscribi¢ la escritura piblica...por lacua este me cede en su
totalidad y sin contraprestacion a gunatodos |os derechos y acciones que tiene y que corresponden en el Plazo Fijo n°
0049939249...? (v. fs. 312 vta.).  Por €l contrario, como fue valorado precedentemente, son distintos |os motivos que habrian
provocado el cambio de titularidad del plazo fijo, que fueron invocados en estejuicio. 3. Recurso de lademandaday la
sindicaturade ?Sidi Leon Oscar & quiebra?.  Ambos litigantes objetaron que |as costas se hubieran distribuido en el orden
causado.  Advierto que esas quejas deben ser desestimadas. Es que las contingencias obrantes en las actuaciones principales
justifican el temperamento adoptado en lainstanciade grado.  Efectivamente, la actora debid iniciar este reclamo para acceder ala
mitad de las sumas que fueron embargadas, derecho que surge de los arts. 669, 674 y 701 del Cadigo Civil -cuya aplicabilidad a
presente caso no hasido cuestionada-.  En consecuencia, si las demandadas hubieran querido ser exoneradas de |os gastos del
juicio, bien pudieron allanarse ala pretension incidental de la Sra. Sidi respecto de lamitad del dinero invertido a plazo fijo. Mas no
lo hicieron. Por ese motivo, la Sra. Sidi se vio obligada a entablar esta accién para hacer triunfar su derecho. 4. Una Ultima
consideracién  En punto alatemporaneidad de la promocién del expediente, no soslayo que la Sra. Sidi inicié esta accion de
terceriade dominio el 6.2.2009 (v. fs. 38 vta.) y la desestimacion del pedido de levantamiento de embargo en el juicio gecutivo data
del 24.11.2008 (v. fs. 321/322 del expediente N° 52.870/2004).  Esdecir, en los términos del Cpr. 97, se advierte que la
presentacion fue extemporanea. Es que €l articulo regula la situacion que se configura cuando la tercerista ha deducido su demanda
después de diez dias que tuvo o debid tener conocimiento del embargo, o desde que se rechaz6 el levantamiento sin terceria (cfr.
Cam. Apel. Civy Comercial San Martin, Salall, 8/6/99, SAlJ, sum B2001444, citado en Highton-Arean ?Cadigo Procesal Civil...?,
tomo 2, pag. 511).  Sin embargo, esa extemporaneidad pudo inferir en la distribucion de los gastos causidicos del proceso
principal, mas no en las devengadas en esta terceria. Por virtud de lo expuesto, propiciaré que se desestime €l recurso de las
accionadasy se confirme lasentenciadegrado. V. Conclusion  Por €llo, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido
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colegadel Tribunal, propongo a Acuerdo: confirmar |a sentencia apelada en cuanto fue materia de agravio. Las costas de ambas
instancias de imponen en el orden causado.  Asi voto.  Por andlogas razones el doctor Rafael Barreiro adhiere a voto que
antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez
Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 26 dediciembrede2017. Y Vistos: |.
Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materiade
agravio. Las costas de ambas instancias de imponen en el orden causado.  Il. Notifiquesey ala Sra. Fiscal Genera ante esta
Camara(Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1°, n° 3/2015 y n° 23/2017). Fecho, devuélvase a lainstancia de grado.
Hégase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n°
26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante laVocaliaN° 17 de
esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez Rafad F. Barreiro  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria 027161E
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