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Terrorismo De Estado Beneficios Sociales Incrementos Ley 24043 Detencion
llegal Prueba Pericial

JURISPRUDENCIA Terrorismo de Estado. Beneficios sociales. Incrementos. Ley 24043.
Detencion ilegal. Prueba pericial Se revoca la decision apeladay se reconoce a actor el incremento por lesiones gravisimas,
previsto en los términos del Ultimo parrafo del articulo 4 de laley 24043, a concluirse que los hechos traumaticos por é vividos, las
reiteradas detencionesilegales, su paso por distintos centros de detencion en los que no solamente habia sido victima de tratos
crueles, inhumanos y degradantes, sino que producto de estos habia permanecido separado de sus pargjasy de sus hijos, atentando
todo ello contrala estabilidad de sus vincul os de pareja con la consecuente desintegracion familiar, el abrupto cambio en sus
condiciones de vida, constituyeron todos efectos trauméticos e implicaron un dafio a su psiquismo con la consecuente afectacion de
su salud, por lo que permanece alguna cierta sintomatol ogia. Buenos Aires, 11 dediciembrede 2018. Y
VISTOS, estos autos caratulados: ?D., J.C. ¢/ E.N. - M° Justiciay DD.HH. &/ Indemnizaciones - Ley 24.043 - art. 3?,y
CONSIDERANDO: .- Que, en este expediente, se discute en torno de laregularidad de la resolucién n® 2018- 322-APN-MJ,
dictada por €l sefior Ministro de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, en el marco del expediente administrativo instruido a
raiz dela peticion del Sr. J.C.D. (cuyos demés datos de identidad y filiatorios obran en autos: vide fs. 4/vta., 9/10 y 13) encaminada
apercibir una suma de dinero en concepto del beneficio previsto por laLey n° 24.043 y sus modificatorias, por aplicacién delo
establecido en laLey n° 26.564. En tal sentido, laintervencion de esta Sala se suscita en tanto por la mencionada medida se resolvio
denegar el beneficio pretendido sobre la base de las lesiones gravisimas invocadas por €l actor. Paralelamente a€ello, y en cuanto a
los demas antecedentes del caso, cabe observar que se ha concedido la prestacion solicitada en cuanto corresponde ala detencién
sufrida por aquél, respecto del periodo transcurrido entre el 19/11/1969 y el 23/05/1973, desestimandose por los dias 24y 25 de
mayo de 1973, lo cual ha sido expresamente consentido y arribafirme a estos estrados.  En particular, y en lo concerniente alos
aspectos impugnados de la resolucion que antes se menciond, por laviaintentada -y que suscita laintervencion de esta Sala-, cabe
adelantar que se refieren, Unicamente, ala denegacién del incremento en el computo de la cuantia de la suma a reconocer, que fue
solicitado por €l sefior D., en los términos de lo dispuesto en laLey n° 24.043 y sus normas complementarias, por aplicacion delo
establecido en laLey n° 26.564, a plantearse la existencia de las |esiones gravisimas alegadas, adicionalmente ala situacion de
detencion previstaen dicho marco legal.  11.- Que, sentado lo expuesto, y en orden a resefiar las vicisitudes y antecedentes del
caso, cabe sefidar que € sefior J.C.D. solicitd en sede administrativa que se le otorgue el beneficio instituido en laLey n°24.043y
sus normas complementarias, por aplicacién de lo establecido en el art. 5° laLey n° 26.564, sobre la base de invocar la detencién
dispuesta por el PEN y por la Justicia Federal, y cuya reparacion reclamo en autos, por el periodo comprendido entre el 19/11/1969 y
el 25/05/1973 (ver fs. 35/36vta.).  Como resultado de dicho reclamo, seiniciaron las actuaciones administrativas n° 59.307/2011
(cfr. fs. 34). Asimismo, €l actor peticiond la obtencion de una reparaci on suplementaria por lesiones psiquicas, las que alegd padecer
como consecuencia de los hechos de los que ha sido victima, con base en el art. 4°, Ultima parte, dela Ley n° 24.043, prorrogada por
Ley n°26.564 (cfr. fs. 88/89), labrandose al efecto las actuaciones n° 24.966/14, unificadas con las ya mencionadas (cfr. fs. 1).
Ahorabien, ante la demoraincurrida por la Administracién pararesolver la peticion formulada, el sefior D. inici6 una accion de
amparo por mora caratulada ?D., J.C. ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos Humanos & amparo por mora?, que
tramitd por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Federal n° 3, bajo el n° 39.101/2016 del registro de esta
Camara de Apelaciones. En el marco de dichas actuaciones, se hizo lugar ala accién intentada, fijandose un plazo de 20 dias para
gue el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos se expidiera respecto de la pretensién formulada por el amparista, decision
confirmada por esta Sala el dia22/11/2016 (cfr. fs. 205/212).  Entales condiciones, el 20/04/2018, fue dictada la Resolucion n®
2018-322-APN-MJ, obrante a fs. 242/243, por medio de lacual € Sr. Ministro de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, se
expidié respecto de las cuestiones planteadas, resolviendo, seglin se haadelantado: - otorgar a actor el beneficio previsto por la
Ley n° 24.043 y sus modificatorios, por aplicacion de lo establecido en laLey n° 26.564, correspondiente a mil doscientos ochentay
dos (1.282) dias indemnizables, por el periodo comprendido entre el 19/11/1969 y el 23/05/1973, equivalente ala suma de pesos un
millén seiscientos mil trescientos cuarentay seis con veinticuatro centavos ($1.600.346,24), de conformidad con los arts. 1°y 3°, de
laresolucion ministerial; - denegar el beneficio solicitado por los dias 24 y 25 de mayo de 1973 (cfr. art. 2°, primera parte); v,

- denegar, asimismo, lo requerido con base en las lesiones gravisimas invocadas (cfr. art. 2°, Ultimaparte).  Paraasi resolver, y en
lo que aqui importa, se tuvo en cuentalo expresado por la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, con relacion alas lesiones
invocadas por el aqui actor, en cuanto ésta puso de resalto que, si bien las presentes actuaciones habian sido remitidas a Centro de
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Asistenciaa Victimas del Terrorismo de Estado ?Dr. Fernando Ulloa?, y se habia adjuntado a aquéllas €l Informe elaborado por €l
Equipo Interdisciplinario [afin de determinar la existencia de lesiones], se habia decidido que correspondia efectuar una nueva
remision de las actuaciones al mencionado Centro, a efectos de supervisar la Junta M édica realizada, destacandose que se seguia
dicho temperamento en atencion a cambio de autoridades producido.  En este orden de conceptos, se destaco que luego de que los
apoderados del interesado manifestaran su oposicién ala realizacion de una nueva evaluacion interdisciplinaria, se dio unavez mas
intervencion al Director del Centro de Asistencia suprareferido, quien elabord un Informe de Supervision, en el cua se sefid 6 que
?...1os profesionales intervinientes no conforman un equipo interdisciplinario del campo de la salud mental acorde al criterio que rige
estos dispositivos surgidos de laLey Nacional de Salud Mental n° 26.657? (lanegritaesdel original).  Entales condiciones, y a
los efectos de resolver, el Ministerio interviniente tuvo en consideracion la conclusién ala que arribarala referida Secretaria de
Derechos Humanos, en cuanto interpretd que correspondia denegar el beneficio solicitado con base en laslesionesinvocadas.  Por
su parte, en laresolucion aqui resefiada también se hizo referencia alo dictaminado por la Direccién General de Asuntos Juridicos
del Ministerio, quien -en cuanto alas lesiones denunciadas-, habia sefialado que ?...en € hipotético caso de adoptarse una decision
reconociendo el incremento a base del informe antedicho, tal acto se hallariaviciado, al no reunir latotalidad de los requisitos que
deben contener |os actos administrativos, de conformidad con el articulo 7° de laLey Nacional de Procedimientos Administrativos,
toda vez que no se habrian cumplido el procedimiento previo, ni €l acto se hallaria debidamente motivado?; y que llevariaa?...la
Administracion a adoptar una decision sobre la base de un informe que no resultaidéneo para acreditar el presupuesto de hechoy de
derecho -esto esla existencia de lesiones- que la norma especifica exige, en tanto dicho informe no ha sido elaborado conforme a
derecho?.  Fue con sustento en tales consideraciones que el Ministerio desestimo parcialmente el beneficio solicitado por el sefior
D., en punto alas lesiones gravisimas denunciadas.  111.- Que, contralo asi decidido, el actor interpuso el recurso previsto en €l
art. 3°delalLey n°24.043 (ver fs. 251/279), propiciando se |le reconocierala diferencia dineraria derivada del incremento por
considerarse que habian mediado lesiones de indole gravisima.  En primer término, el Sr. J.C.D. consiente de modo expreso los
siguientes puntos de la Res. 322/18: €l otorgamiento de 1282 dias indemnizables por la detencién ilegal de carécter politica que
sufrié en el periodo 19/11/1969 al 23/05/1973 (art. 1°); la denegatoria de los dias 24 y 25 de mayo de 1973 (art. 2°, primera parte); v,
lasuma de $1.600.346,24, sin perjuicio de laque resulte en definitivaal momento del efectivo pago (art. 3°.  Desbrozado lo
expuesto, € recurrente precisa que €l recurso directo deducido se dirige a cuestionar €l tramo de la Res. 322/18 (art. 2°, Ultima parte),
en cuanto deneg6 €l beneficio solicitado por lesiones psiquicas gravisimas (art. 4°in fine Ley n°24.043, Ley n° 26.564 y art. 91 del
Cad. Penal), desconociendo -seglin latesitura que propicia- los resultados del informe pericial elaborado por una Junta
Interdisciplinaria, a que consideraformal y sustancialmente valido. Explica que en dicho informe se habria admitido la existencia de
las lesiones invacadas, asi como que habrian sido el resultado de las detenciones politi cas reconocidas e indemnizadas en lamisma
resolucién ministerial. En suma, solicita que se deje sin efecto en este punto la resolucion citada'y, como consecuencia de €llo, se
haga lugar alatotalidad del beneficio.  En este orden, en aras de fundamentar su remedio, €l accionante efectlia una resefia del
curso de las actuaciones, desde su inicio el 9/09/2011, hasta el dictado de la Resol. 322/18, poniendo de resalto la demora de casi
siete afios en laemision de dicho acto, periodo durante el cual fue presentando sucesivos pedidos de ?pronto despacho?, asi como un
pedido de pronto despacho judicial, en cuya causa debio efectuar diversas presentaciones afin de que el Estado cumpliese con la
sentenciaali dictada.  Sentado €ello, e ingresando a reproche concreto que dirige contrala Resol. 322/18, el actor cuestiona que la
demandada haya considerado que las lesiones invocadas no se habian acreditado, esencialmente bajo el entendimiento de quela
Junta I nterdisciplinaria que lo evalud, no habria sido integrada de conformidad con la Ley Nacional de Salud Mental n° 26.657.

En particular, €l actor defiende lalegalidad formal y sustancial del proceso de evaluacion, y refiere que el examen seinici6 conla
comunicacion de la Directoradel Centro de Asistenciaalas Victimas de Violaciones de DD.HH. ?Dr. Fernando Ulloa? de la
Secretariade DD.HH. del Ministerio de Justicia, ala Directorade Salud Mental y Adicciones del Ministerio de Salud, en el marco
del Convenio de Asistencia Técnicay Cooperacidn entre ambas carteras nacionales del 30/12/2013, afin de practicar la
correspondiente juntamédica.  Advierte que el informe fue suscripto por dos profesional es psicélogas, una de las cuales es
ademas abogada, o que explica como necesario para la adecuada subsuncién de las lesiones psiquicas en los dispositivos legales
(leyes 24.043 y 26.564 y art. 91 del Céd. Penal). Asimismo, agrega que, efectuado el informe, éste fue remitido en sobre cerrado por
intermedio de la Direccion de Asuntos Judiciales ala Sra. Directoradel Centro ?Ulloa?, poniendo de resalto que tanto dicha
funcionaria, como la Directora Nacional de los grupos de vulnerabilidad, tuvieron por satisfechos |os recaudos formalesy
sustanciales del informe referido, ordenando proseguir las actuaciones seglin su estado.  Por su parte, y en cuanto a Informe de
Supervision de la Junta Interdisciplinaria, €l accionante destaca que en €l primer punto de aquél se consigno que ?...los profesionales
intervinientes no conforman un equipo interdisciplinario en el campo de la salud mental?, invocando paraello laLey de salud

mental N° 26.567, mas sin confrontar el dispositivo que serviria de sostén a dicha afirmacion. Subraya que surge del propio Informe
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de Supervision la adecuacion alas formalidades intrinsecas y extrinsecas del Informe de la Junta Interdisciplinaria, y su calidad para
acreditar las lesiones gravisimas invocadas, estableciéndose la existencia del nexo causal con las detenciones sufridas, asi como la
subsuncién de lalesiéon en la calificacion prevista por el art. 91 del Cédigo Penal (v.gr., lesiones gravisimas). Explica que al
pretender invalidar la evaluacion, efectud una presentacion oponiéndose a una nueva Junta Interdisciplinaria.  En estalinea
argumental, se hace referenciaal Informe Técnico del arealey 26.564, n° 38 del 8/02/2018, en particular, al tramo referido alos
motivos en que se fundd € intento de invalidar el Informe de la Junta Interdisciplinaria, y segln los cuales correspondia ?denegar las
lesiones solicitadas?. De igual modo, en dicha pieza se realizan una serie de apreciaciones en punto a Dictamen de la Direccion
General de Asuntos Juridicos n® 1117/18 del 20/03/2018, en particular, a pasaje en €l que se hizo alusion a Convenio de Asistencia
Técnicay Cooperacion firmado en 2013 entre el Ministerio demandado y el de Salud, en el que se disponia que éste ?... tendraasu
cargo arbitrar los medios para disponer larealizacién en cada caso de una Junta Médica...? la que debera estar conformada ?...por un
equipo interdisciplinario integrado por profesionales de lasalud...?. Y mencionala cita que se efectla de la Providencia 1793 del
12/09/14 de laDNSMyA, que exige que la Junta ?debera estar integrada al menos en uno de sus integrantes como psicélogo, médico
psiquiatra o profesional médico que acredite formacion reconocidaen el campo de lasalud mental...?, y del art. 8° delaley 26.567,
en el que se dispone como debe estar conformado el equipo interdisciplinario que se encuentre a cargo de la atencion de la salud
mental del paciente.  En dicha perspectiva, brinda una exégesis en punto alaley n° 26.657, segin la cual distingue los recaudos
parala ?atencion? de los que corresponden ala ?evaluacion? -supuesto de autos- y, explica que esta Ultima se trata de una actividad
colectiva de dos participes de los cuales al menos uno debera ser psiquiatra, psicologo o médico con probada experiencia en salud
mental. De este modo, €l actor sefidla que, ademas de que € referido articulo 8° regulariala ?atencion?y no la ?evaluacion?, el
equipo fue conformado con dos profesionales de la salud mental, una de | as cuales es abogada, |0 que -de acuerdo con latesitura que
propicia-, mejorariala competencia para subsumir los signos y sintomas de la salud en latipificacion penal ala que remitelaley
para acordar o denegar el beneficio. Y agregaque, alin si se tomara en cuenta la exigencia que preve la norma sustantiva parala
atencién en salud mental que exige al menos un profesional de esa area, en €l caso fueron dos, y una de ellas de otra area
simultdneamente. Por 1o demas, destaca que ambas expertas fueron propuestas por la Direccién Nacional de Salud Mental y
Adicciones de la cual formaban parte, que a su vez dependia de uno de los Ministerios que firmaron el Convenio con la demandada
y que es 6rgano de aplicacion de laley 26.657. Por o tanto, considera que el Centro Ulloa se apart6 de la normativa hasta entonces
vigente sobre como deben constituirse las Juntas Interdisciplinarias alos fines de la citada evaluacion.  En otro orden de ideas, €l
actor postula que, mas alla de que el informe de la Junta constituye un mero acto preparatorio de la resolucién ministerial, que no
resulta formalmente vinculante, dicha circunstancia no admite que aquél pueda ser descartado sin mas; maxime cuando -segln
entiende-, ha operado la preclusién administrativa, consolidandose el resultado de dicho informe, con presuncién de legitimidad.
Advierte la ausencia de resoluciones que se aparten del informe pericial en casos como el de autos, por lo que le adjudica una gran
fuerza convictiva. En tal sentido, considera que el acto impugnado transgrede el derecho de peticiony el deigualdad ante laley (cfr.
arts. 14y 16 delaC. N.), a establecer diferencias inexcusables entre |as victimas que ya han sido evaluadas de lamismaformay
cuya reparacion ha prosperado sobre dicha base y, aquellas cuya reparacion se encuentra pendiente o en vias de gjecucion. Interpreta
que laresolucion denegatoria con el pretendido sustento en la ausencia de una ?nueva pericia?, y sin que existan razones graves que
impongan lanulidad de layarealizada, afecta el derecho de propiedad. Invoca €l derecho a unareparacion plenadel dafioy el
principio alterum non laedere, teniendo en cuenta, tanto las disposiciones de la Constitucion Nacional, asi como el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, citando al respecto jurisprudencia de Corte Supremade Justicia de laNacion y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.  Por lo demas, estima que debi6 haberse dado traslado del referido Informe a su parte, y
que por medio de aquél habia adquirido un derecho en expectativa. Afiade que seglin laley 26.529 de derechos del paciente, es
titular de la historiaclinica-en el caso, se compondriadel Informe de la Junta-, teniendo derecho a su inviolabilidad, asi como al
trato digno, todo lo cual considera que se ve amenazado en caso de repetirse la evaluacion, con més lareactualizacion de la angustia
por regresar a pasado, revictimizandolo.  Bgjo dicha perspectiva, €l recurrente reprocha la pretension de someterlo a nuevos
interrogatorios por sus padecimientos del pasado, generandole con ello un grave e innecesario dolor. Se invocan sobre este Ultimo
punto, las Reglas de Brasilia sobre el Acceso ala Justiciaalas Personas en Condiciones de Vulnerabilidad y el Protocolo de
Intervencion del Tratamiento de Victimas Testigos en el Marco de los Procesos Judiciales. En estalinea, el accionante sefiala que
admitiria una nueva comparencia, en caso de haberse omitido alguna operacion irreproducible en ausencia de su parte, y que con ello
se viera afectado algun derecho, pero no, como en €l caso, por una pretendida cuestion formal. Afade que lainterpretacion y
aplicacion de las normas que integran € Sistema de Reparaciones por graves violaciones a derechos humanos debe realizarse de
buenafey en funcién del principio pro homine, teniendo en cuenta su objeto y fin, asi como de acuerdo con el principio de
progresividad y no regresividad, respecto de los derechos resarcitorios de lasvictimas.  De otro lado, en el memorial se puso de
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resalto lo expresado por el Poder Ejecutivo Nacional en los considerandos del decreto n° 1058/14, en punto a que laLey n° 24.043,
junto con las Leyes Nros. 24.321, 24.411, 25.192, 25.194 y 26.564, constituyen un ?sistema integrado? paralareparacion delos
dafios producidos por €l terrorismo de Estado, asi como lo manifestado en los considerandos del decreto n°® 568/08, en especial -y en
lo que aqui importa-, en cuanto se recordd la obligacion del Estado de reparar adecuadamente ala victima, y adoptar medidas de no
repeticion, asi como el principio de derecho internaciona referente a que un Estado no puede oponer obstécul os de derecho interno
parajustificar el incumplimiento de una obligacién internacional.  Paralelamente, el recurrente entiende que la Resolucion 322/18,
en cuanto materia de agravios, carece de causa, no responde al objeto de la peticién completa, transgrede el procedimiento, es
inmotivaday no cumple con lafinalidad de las normas en juego, afectando asi todos los recaudos del acto administrativo que ordena
el dispositivo del art. 7° de laley 19.549 por |o que propugna que sea declarada su nulidad absolutaeinsanable.  Ental sentido,
sefiala que, si bien el acto habia sido dictado por autoridad competente, no se sustentaba en los hechos y antecedentes que le sirven
de causay en el derecho aplicable. Recuerda que, en atencion ala exégesis que propicia, tanto la conformacién de la Junta
Interdisciplinaria, como su labor e informe, se habian ajustado alas previsiones de laley de salud mental, y a pautas o principios
propios de laregularidad de la actividad estatal, concluyéndose que su parte habia sufrido lesiones psiquicas gravisimas. Asimismo,
manifiesta que -en todo caso- no se dictd providencia alguna que anulara el informe, ni se convocd a una nueva Junta
Interdisciplinaria, ni se notificod a su parte la decision de practicar una nueva evaluacion, ni consta en las actuaciones, por lo cual se
habria afectado el procedimiento. Ademas, esgrime que a no decidir latotalidad de las peticiones y sdlo hacerlo en cuanto ala
detencion ilegal, denegando sin fundamento vélido la reparacion por las lesiones gravisimas sufridas afectaria parte del objeto de la
peticion. También considera que hay vicio en lamotivacién, por cuanto asevera que lasimpley Ilana afirmacion de que la Junta
Interdisciplinaria no seintegré conforme alalLey de Salud sin referir alatotalidad de las normasinterpretativas y ala concreta
conformacién de dos psicologas, una de €ellas ademas abogada, no al canzaba para su debida motivacion. Por Ultimo, interpreta que
también el recaudo de finalidad ha sido transgredido, por cuanto la Ley n°® 26.657 tiene por finalidad |a debida evaluacion de un
paciente afectado como en autos, y el sistema de leyes reparatorias tiene como horizonte la completa reparacion de toda victima por
af ectaciones de derechos humanos ocurridos por hechos anteriores a 1983y, como en el caso, con persistencia en la actualidad.

Por o expuesto, peticionala nulidad de la resolucion n° 322/18, en cuanto fue materia del recurso, con la consecuente admision del
reclamo del suplemento por las lesiones psiquicas sufridas, con arreglo al informe de la Junta I nterdisciplinaria (art. 4° de laley
24.043, Ley n° 26.564 y art. 91 del Céd. Penal), y se declare el término en que debera cumplirse la condena (art. 163, apdo. 7° del
C.P.C.C.N.), habida cuenta de las demoras que se verifican en este sentido de parte del Estado Nacional, asi como por la edad
avanzada del recurrente.  En otro orden de ideas, solicita que -como Ultimaratio, y de no ser tachada de nulidad-, se declare la
inconstitucionalidad de la Resolucion 322/18, en cuanto ha sido materia de agravios, en e entendimiento de que omite principios
pacificos en ladoctrinajudicial internay regional, afrenta las clausulas constitucional es ya resefiadas e ignora la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (art. 75, inc. 22 delaC.N.).  En punto alas costas por €l recurso directo, entiende que
aquéllas deben ser soportadas exclusivamente por el Estado, a haber efectuado -a su entender- una errada aplicacion del derechoy
por una equivoca valoracion de los hechosy la prueba, contrariando la verdad objetivay material, alo que agrega lainusitada
morosidad en que incurrieray que no se advierte que el caso revistiera una complejidad que pudiera merecer e apartamiento parcial
o total del principio general de la derrota en materiade costas.  Por Ultimo, deja planteado el caso federal en los términos de los
articulos 14y 16 delaLey n°48.  1V.- Que, el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, se presentd y elevé el recurso de
apelacion interpuesto, expresando su parecer contrario a la procedencia sustancial del mismo (ver fs. 293/303vta.).  Por su parte,
el sefior Fiscal General de esta Camara se expidio afs. 313/vta. en sentido favorable respecto de laadmisibilidad formal del recurso
intentado.  Por dltimo, afs. 328, se dispuso que la causa se encontraba en condiciones de resolver. V.- Que, de modo liminar,
cabe recordar que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que se pongan a
consideracién del Tribunal, sino tan sélo en aguéllas que sean conducentes paradecidir €l caso y basten para dar sustento aun
pronunciamiento valido (doc. Fallos: 265:301; 272:225; 278:271; 297:140; 301:970). Tampoco es obligacion del juzgador ponderar
todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver €l conflicto (doc. Fallos: 274:113; 280:320;
291:390; 310:267; 321:1776).  VI.- Que, en tales condiciones, corresponde que este Tribunal determine si, sobre la base de la
prueba rendida, estén dadas las condiciones y presupuestos normativos para conceder a sefior J.C.D., el pretendido incremento por
lesiones gravisimas previsto en € articulo 4° Gltimo parrafo delalLey n° 24.043.  En dicha misidn, se estima pertinente efectuar un
repaso del marco legal que resulta de aplicacion paradilucidar lamateriaen debate. A esefin, recuérdese que laLey n° 24.043
dispuso en su art. 1° que tendran derecho a percibir el beneficio alli establecido: ?...1as personas que durante lavigencia del estado de
sitio hubieran sido puestas a disposicion del Poder Ejecutivo, o que siendo civiles hubiesen sufrido detencidn en virtud de actos
emanados de tribunales militares, hayan o no iniciado juicio por dafios y perjuicios, podran acogerse alos beneficios de esta ley,
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siempre que no hubiesen percibido indemnizacion alguna en virtud de sentenciajudicial, con motivo de los hechos contemplados en
lapresente?.  Paraacogerse atal beneficio, las personas mencionadas en €l articulo anterior debieron haber sido puestas a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de 1983 o bien, en condicion de civiles, haber sido privadas de
su libertad por actos emanados de tribunal es militares, independientemente de si hubiera recaido sentencia condenatoria (conf. su
articulo 2°).  Enlaldgicade laley marco que regula el beneficio, cuando las referidas personas hubiesen fallecido durante el lapso
gue duré la medida mencionada, aquél se fijariatomando en cuenta el acto del Poder Ejecutivo que decretd lamedida o € arresto
efectivo no dispuesto por orden de autoridad judicial competentey el momento de la muerte. En estos casos, |aindemnizacion se
veriaincrementada -por el solo hecho del fallecimiento- en una suma equivalente a la prevista en estaley para 5 afios de vigencia de
la medida mencionada en el articulo 2° (conf. su articulo 4°, tercer parrafo). A su vez, en aquellos supuestos en los que el
reclamante, en iguales circunstancias a las indicadas, hubiese sufrido lesiones gravisimas -segun la clasificacion que hace el Cédigo
Penal-, el beneficio seriaincrementado, por ese solo hecho, en una suma equivaente ala previstaen el parrafo anterior, reducidaen
un 30% (conf. su articulo 4° Ultimo parrafo). Por su parte, en la reglamentacion se dispuso, en cuanto aqui importa, que ?...por
lesiones gravisimas se entenderan las previstas en el articulo 91 del Cédigo Penal. A efectos de acreditar que dichas lesiones se
produjeron durante la detencion se requerira como medios de prueba, alguno de los que se enuncian a continuacion: a) Historia
clinica del lugar de detencidn. b) Copia de la sentenciajudicia que las haya tenido por acreditadas. ) Historia médica o clinica con
fecha correspondiente al 1apso del beneficio emanada por institucion de salud oficial. d) En caso de ser necesario se dispondrala
realizacion de una Junta Médica, a cuyo fin se faculta ala Subsecretaria de Derechos Humanos'y Sociales del Ministerio del Interior
acelebrar convenios con hospitales nacionales, provinciales o municipales? (cfr. cuarto parrafo del inc. d, del articulo 4°, del decreto
n° 1023/92, modif. por decreto n° 205/97).  Asimismo, mediante laley 24.906 se previo que las personas que hubieran estado a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional o que, siendo civiles, hubiesen estado a disposicién de autoridades militares en €l periodo
comprendido entre el 6 de noviembre de 1974y el 10 de diciembre de 1983 (y, en ambos casos, aunque hubiesen tenido proceso o
condenajudicial), gozarian del beneficio que establecen las mencionadas normas (conf. su articulo 2°).  Sobre ese supuesto
originario, el Poder Legidativo fue abarcando, con el correr de los afios, otra serie de casos, hasta que finalmente, al ser dictadala
Ley n° 26.564 haciafinales de 2009, en €l articulo 1° de aquélla, se previd: Zincliyase en los beneficios establecidos por las leyes
24.043y 24.411, sus ampliatorias y complementarias a aquellas personas que, entre el 16 de junio de 1955y €l 9 de diciembre de
1983, hayan estado detenidas, hayan sido victimas de desaparicion forzada, o hayan sido muertas en alguna de las condiciones y
circunstancias establecidas en lasmismas?.  Asi, en el articulo 5° se dispuso: ?inclUyase en |os beneficios indicados en €l articulo
1°, aquienes hubieran sido detenidos por razones politicas a disposicion de juzgados federales o provinciales y/o sometidos a
regimenes de detencidn previstos por cualquier normativa que conforme alo establecido por ladoctrinay los tratados
internacionales, pueda ser definida como detencidn de caracter politico?.  VII.- Que, €l bloque de legalidad asi estructurado,
permite advertir que laLey n° 24.043 y sus modificatorias tuvieron por finalidad compensar econdémicamente a las personas que
hubieran padecido aflicciones que el legislador buscé reparar como reconocimiento histérico; asi, seincluyeron a quienes fueron
puestos a disposicion del Poder Ejecutivo de la Nacion o que, siendo civiles, hubieren sido privados de lalibertad por resolucion de
tribunales militares durante la Gltima ruptura del orden constitucional. Lavoluntad del inicial del legislador fue hacer justicia atodos
aquellos que sufrieron una detencion ilegal, reparar las consecuencias derivadas de |as detenciones il egitimas dispuestas en €l
periodo especificamente sefialado por lanormay su modificatoria-Ley n° 24.906- (cfr. C.S.J.N., Fallos: 318:1707; 320:14609;
323:1491, 1625; 325:178; entre muchos otros). Con una vision mas genérica, y segin la concepcion tantas veces reiterada por €l
Maximo Tribunal, cabe admitir que €l beneficio previsto en laLey n° 24.043 y sus modificatorias, constituye una decision del
Estado Argentino de otorgar una reparacion a aquellas personas que sufrieron situaciones injustas en una época de la historia
nacional, siempre que cumplan con las condiciones previstas en lamencionadanorma.  Por otra parte, y como se adelanto, las
limitaciones del sistema originariamente delineado fueron superadas posteriormente, y asi mediante la Ley n° 26.564 fue ampliadala
categoria de personas a canzadas por |os beneficios del régimen legal, abarcando inclusive alas victimas de |0s aciagos sucesos de
rupturainstitucional de 1955y, en lo que aqui interesa, dando cobertura a quienes hubieran sido detenidos por razones politicas.
Sentado |o expuesto, cabe recordar que por medio de la Resol. 322/18, la autoridad administrativa reconoci6 a actor el beneficio
previsto por laLey n°24.043 y sus modificatorios, por aplicacion de lo establecido en laLey n° 26.564, correspondiente a mil
doscientos ochentay dos (1.282) dias indemnizables, por € periodo comprendido entre el 19/11/1969'y el 23/05/1973, equivalente a
la suma de pesos un millén seiscientos mil trescientos cuarentay seis con veinticuatro centavos ($1.600.346,24), de conformidad
con los arts. 1°y 3°, de laresolucion ministerial, denegandolo por los dias 24 y 25 de mayo de 1973 (cfr. art. 2°, primera parte), todo
lo cual ha sido expresamente consentido por €l recurrente, por o que arribafirmeaestaAlzada.  Sin embargo, segiin se ha
descripto, se encuentra cuestionado y es objeto del presente recurso, la denegacién del incremento del beneficio previsto en la parte
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final del art. 4° delaLey n° 24.043, requerido sobre la base de lainvocacion de lesiones gravisimas (cfr. art. 2°, Ultima parte, resol
322/18).  Frente atales consideraciones, |o que cabe discernir, en definitiva, es si de las constancias obrantes en la causa es
posible deducir lainclusién del actor dentro del &mbito subjetivo de dicho ordenamiento, es decir, si se hallan acreditadas las
lesiones gravisimasinvocadas.  VIII.- Que, en tal cometido, y afin de dar debida respuesta al caso bajo examen, cuadra sefialar
gue de las constancias obrantes en autos -en cuanto aqui concierne- surgeque: @) A fs. 102, el Coordinador
Técnico-Administrativo de la Unidad Técnica Ley n° 26.564 de |a Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, ordend laremision
de las actuaciones a Centro de Asistencia a Victimas del Terrorismo de Estado ?Dr. Fernando Ulloa? de la Direccién de Atencidn a
Grupos en Situacion de Vulnerabilidad, para su intervencion.  Asimismo, sefial 6 que se encontraban debidamente acreditados los
periodos de detencién comprendidos entre el 18/12/1974 al 21/12/1982 y 20/11/1969 a 27/05/1973.  b) A su turno, la Directora
del Centro de Asistenciaalas victimas de Violaciones de Derechos Humanos ?Dr. Fernando Ulloa? de la Secretaria de Derechos
Humanos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién, solicitd ala Direccién Naciona de Salud Mental y
Adicciones del Ministerio de Salud de laNacién (en adelante: DNSMyA) que, en el marco del Convenio de Asistencia Técnicay
Cooperacion entre ambas carteras nacionales del 30/12/2013, que profesionales de la referida Direccion Nacional realicen una Junta
de Evaluacion Interdisciplinaria, con el objeto de que se evalUen las secuel as/lesiones en su salud, de acuerdo alos puntos de
evaluacion que se detallaron en el Anexo Il que obraafs. 106 (cfr. fs. 103/104).  ¢) A fs. 116/120 se encuentra agregado €l
Informe de Evaluacion Interdisciplinaria suscripto por dos profesionales, laLic. en psicologia Lucrecia Paula Cabrera, y laLic. en
psicologiay abogada Soledad VerénicaAbella.  En punto ala conformacion del equipo, se indica que la evaluacion fuellevadaa
cabo el 18/04/2015, por las mencionadas integrantes del equipo interdisciplinario, conformado de acuerdo alo previsto en la
Providencia 1793 de laDNSMyA del 12/09/2014, mediante una entrevista presencia en lasinstalaciones del Tren de Desarrollo
Social y Sanitario Eva Per6n, en lalocalidad de Las Trancas, Provinciade Tucuman.  Con referenciaa consentimiento
informado, se instruyé al actor sobre |os motivos por los cuales se encontraba participando de lainstancia de evaluacion, asi como
de las caracteristicas del examen, la posibilidad de no contestar alguna pregunta o suspender el mismo en cualquier tiempo. Se
consigno que luego de brindarle lainformacion detalladay disipar dudas que se presentaron en el momento, el actor acepté
participar de la evaluacion, firmandose, en consecuencia, €l consentimiento informado.  En cuanto al contenido de la evaluacién,
se sefial6 en el informe que el sefior D. comenzo relatando que, en la época en que ocurrieron las detenciones, trabajaba en una
oficina de construccionesy era dirigente gremial. Refirié que durante la primera detencion, permanecié en un calabozo, describiendo
los tratos crueles, inhumanos y degradantes que recibi6, durmiendo sobre hojas de diario en el suelo himedo y sin comida. Indico
gue estuvo ocho afios detenido, Igjos de su familia. Afirmo que, luego de que lo liberaron, no lograba conseguir trabajo debido alos
antecedentes gremiales, por |o que recibia ayuda de unaiglesia o hacia trabajos informal es para subsistir; también destactd que
siempre habia una persona persiguiéndolo, y refirid haber sentido temor cada vez que se encontraba en presencia de las fuerzas de
seguridad. Resefié que, si bien més delante consiguio trabajo, sufrio varias detenciones alo largo de los afios, siendo trasladado a
Rawson, lugar donde sali6 en libertad merced ala amnistia decretada por € Sr. Presidente de la Nacion Argentina Héctor J.
Campora. Asi las cosas, volvio a ser detenido y trasladado ala carcel de Caseros, luego a Devoto y, finalmente, a La Plata. Sefial @
que, si bien en un momento habia pedido el exilio a Bélgica, luego decidio quedarse con su cényuge, y 1o volvieron a detener, siendo
liberado en 1983. En particular, €l actor puso de resalto que araiz de las torturas padecidas, tuvo varios problemas de salud, como la
pérdida de audicién del oido izquierdo, por lo que utiliza un audifono, aclarando que tiene ?el oido en la puerta? y que estéd en ?derta
permanentemente?; también refirio sufrir fuertes dolores en la columna, los que atribuye a los gol pes recibidos en uno de sus
traslados; y problemas intestinal es rel acionados a la comida que ingerian durante las detenciones; por Ultimo, recordd que fue
operado de apéndice cuando estuvo en Rawson. También se destaco que ha perdurado la sensacion de aislamiento cuando
permanece en espacios chicos, y que ha cambiado negativamente su carécter y se siente nervioso.  Como corolario dela
evaluacién efectuada, las profesionales intervinientes determinaron que los hechos trauméticos vividos por el sefior D., las reiteradas
detencionesilegales, su paso por distintos centros de detencién en los que no solamente habia sido victima de tratos crueles,
inhumanos y degradantes, sino que producto de los mismos habia permanecido separado de sus pargjas y de sus hijos, atentando
todo ello contrala estabilidad de sus vincul os de pareja con la consecuente desintegracion familiar, el abrupto cambio en sus
condiciones de vida, constituyeron todos efectos trauméticos e implicaron un dafio a su psiquismo con la consecuente afectacion de
su salud. Paralelamente, las expertas destacaron que, a pesar de que habian transcurrido muchos afios entre su liberaciony la
realizacion de la entrevista, la sintomatologia del orden ansioso permanecia, aunque aparecia esporadicamente frente a estimulos
angustiantes. Se agreg6 que la evolucién habia sido favorable, aunque se advertia que lavidadel Sr. D. se habia visto discontinuada
en relacion a su proyecto vital, debido alas constantes detenciones que sufrié alo largo delos afios.  En definitiva, por las razones
expuestas, las profesionales consideraron que se encontraban presentes las siguientes afectaciones: trastorno de adaptacién con
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predominio de alteraciones de otras emaociones; problemas relacionados con prision y otro encarcelamiento; y problemas
relacionados con victima de crimen o terrorismo.  De este modo, se concluyé que la sintomatologia y |os padecimientos
mencionados, se encontraban directamente relacionados (presentando nexo causal adecuado) con |as situaciones de extrema
violencia sufridas, y que los dafios ala salud que padece el sefior J.C.D. son gravisimos, subsumiéndoselos en el art. 91 del Cédigo
Penal. d) A fs. 115, la Sra. Directorade laDNSMyA dej6 constancia de que procediaa dejar €l informe de la evaluacién
interdisciplinaria en sobre cerrado y sellado, afin de resguardar la confidencialidad y derechos del paciente; a su vez, por medio de
la Providencian® 647, dej6 constancia de que el sobre se hallaba agregado, y fue remitido por intermedio de la Direccién de Asuntos
Judiciales del Ministerio de Salud, ala Directora del Centro ?Dr. Fernando Ulloa? (cfr. fs. 113/114).  €) Por su parte, la entonces
Directoradel Centro ?Dr. Fernando Ulloa?, habiendo supervisado que el informe de Junta M édica cumplia con los puntos de
evaluacién requeridos conforme decreto n° 141/11, lo elevéd ala Direccién Naciona de Atencion a Grupos en Situacion de
Vulnerabilidad de la Subsecretaria de Proteccion de DD.H.H. de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos, cuya Directora, compartio los términos de aquél, remitiéndolo ala Direccion de Gestién e Politicas
Reparatorias Unidad Técnica Ley n° 26.564 (cfr. fs. 121). ) A fs. 130 se halla agregada una pagina correspondiente a dictamen
dela Direccion General de Asuntos Juridicos n® 1235/16, del 1°/04/2016, correspondiente a otra persona, que no ha sido parte en
estas actuaciones, sin explicar cud serialarelacion con las presentes, y del que surgia que el érea sustantiva opinaba que no
resultaba procedente el incremento por lesiones, en virtud de que el informe del equipo interdisciplinario habia entendido que el
beneficiario no sufrid lesiones seglin la clasificacion del Codigo Penal.  g) Por medio de lanota
N°-2017-11536509-APN-DCVVDDHH#MJ, obrante afs. 137/141, €l Director del Centro ?Dr. Fernando Ulloa? solicité la
constitucién de una nueva Junta de Evaluacion I nterdisciplinaria conforme los términos y alcances de las Leyes 26.657 y 26.529, y
brind6, entre otras cuestiones, las pautas paralarealizacién de la aquélla. En particular, en punto ala conformacion del equipo
interdisciplinario, expresd que ?cuando se eval en lesiones psiquicas la junta médica debera constituirse con, a menos, un
profesional delasalud mental (al menos un integrante deberé ser psicologo/a, médicos/as psiquiatra o profesional es médicos que
acrediten formacion reconocida en el campo de la salud mental). En los casos donde se requiera evaluar lesiones fisicas lajunta
deberd constituirse con, al menos, un profesional capacitado para evaluar dichalesién?. De igual modo, se establecié que deberan
realizarse la cantidad de entrevistas y estudios médicos que sean necesarios para poder expedirse, teniendo en cuenta en todo
momento que se trata de victimas de terrorismo de Estado y que el método a utilizar no debe ser revictimizante. En este sentido, se
entiende por revictimizante el hecho de realizar unaindagacion directa que obligue arelatar escenas trauméticas que no se hubieran
incluido de modo espontaneo en el desarrollo de la entrevista. Cabe recordar aqui que toda persona que ha pasado lainstancia de
interrogatorio bajo tortura ha construido significaciones particulares en relacién a dicha situacién. En los casos donde la realizacion
de una sola entrevista no evidenciara la existencia de dafio, se sugiere larealizacion de dos o tres entrevistas ampliatorias, afin de
indagar en profundidad y contar con lainformacion necesariaa momento de ponderar el mismo (ver, en especid, fs. 138/139).  h)
A fs. 142/147vta. obra una presentacion por medio de lacual, esencialmente, €l actor se opuso a larealizacion de una nueva Junta
Interdisciplinaria. A raiz de ello, el Director del Centro ?Dr. Fernando Ulloa? procedi6 a devolver las actuaciones (ver. fs. 148).
En tales condiciones, el Sr. Asistente administrativo de la Direccién de Politicas Reparatorias, volvid aremitir las actuaciones al
Director del Centro ?Dr. Fernando Ulloa? a fin de que produzca un acta de supervision con relacion ala Junta Interdisciplinaria que
realizé el informe de fs. 116/120 (cfr. fs. 150). i) A fs. 151/152 obra el Informe de Supervision firmado por el Director del Centro
?Dr. Fernando Ulloa? y una médica psiquiatra, en €l cual se evalud que con relacion a equipo interdisciplinario ?os profesionales
intervinientes no conforman un equipo interdisciplinario del campo de la salud mental acorde al criterio que rige estos dispositivos
surgido de laLey Nacional de Salud Mental n° 26.6577. En cuanto a resto de los puntos supervisados (lugar y fecha; encabezado;
motivo de la eval uacion; consentimiento informado; presentacion general del evaluado; descripcidn general del evaluado;
sintomatol ogia; ponderacion de dafio; tratamientos; confidencialidad; conclusién; firma), no se efectud reparo alguno.  Cabe
destacar que, respecto de la conclusion alaque se habia arribado en el Informeinicial, seindico que ?presenta los datos evaluados
de forma coherente e integrando la informacion suministrada alo largo del informe. De su lectura se comprende de manera adecuada
apartir de qué elementos se llega ala conclusion del informe. Asimismo, se establece |a existencia de nexo causal con los hechos
probados en el expediente de laLey Reparatoria 26.564, y el encuadre de lalesién segin €l articulo 91 (lesiones gravisimas) del
CP.?. Afs 153, segir6 el expediente alaUnidad Ley n° 26.564 dependiente de la Direccidn de Gestion de Politicas
Reparatorias.  j) En el informe técnico n° 38/2018, y en punto ala ampliacion del beneficio por las lesiones denunciadas, sobre la
base del resultado que arroj6 el Informe de Supervision, se entendid que correspondia denegar el incremento solicitado (cfr. fs.
183/192). k) A fs. 213/218, obra el Dictamen de la Direccion General de Asuntos Juridicos n® 1117/2018 del 20/03/2018. En
cuanto aqui importa, respecto de las lesiones invocadas, se hizo referenciaa informe técnico n° 38/2018 y a Informe de Supervision
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emitido por la Direccion del Centro ?Dr. Fernando Ulloa?.  En dicha pieza se efectud un andlisis de la normativa que se considero
pertinente, y se destact que €l decreto n® 141/11y laResol. M.J. y D.H. n®621/11 y su modificatoria, habian atribuido ala Direccion
del Centro de Asistenciaa Victimas de Violaciones de Derechos Humanos ?Dr. Fernando Ulloa?, la supervision de larealizacion de
las Juntas M édicas requeridas por las Leyes Nros. 24.043 y 25.914 parala evaluacion de lesiones, competencia actualmente prevista
en ladecision administrativan® 312/18.  Por otra parte, se sefial6 que el Convenio de Asistencia Técnicay Cooperacion suscripto
entre el Ministerio de Justiciay el Ministerio de Salud, protocolizado M.J. y D.H. n° 2688, habia tenido por objeto llevar a cabo las
acciones tendientes a la realizacion de la Juntas Médicas parala evaluacion de lesiones en los términos de la Ley n° 24.043, sus
ampliatorias, modificatorias y de su Reglamentacién, asi como de laLey n°25.914. Se puntualiz6 que en tal convenio se habia
acordado que, arequerimiento de la entonces Secretaria de DD.HH., correspondia ala Cartera de Salud arbitrar los medios
pertinentes para disponer larealizacion en cada caso de una Junta Médica, la que debia estar conformada por un equipo
interdisciplinario integrado por ?profesionalesdelasalud?.  Seindicé que laDNSMyA del Ministerio de Salud, considerd que en
el marco delo dispuesto en laLey n° 26.657, € concepto de Junta M édica debia entenderse por un ?equipo interdisciplinario? que
evaluardlasituacion particular de cada persona, produciendo un informe en el que cada participante aporta desde las propias
referencias sobre la disciplina en la que se haformado. A su vez, y con relacion alas disciplinas que conforman el equipo, en €l
Dictamen resefiado se expreso que por medio de la Providencian® 1793 del 12/09/2014 de laDNSMyA, se habia dispuesto que,
dadala naturaleza de la tarea, seria necesario que a menos uno de sus integrantes debia ser psicdlogo o médico psiquiatra o
profesional médico que acredite formacion reconocida en €l campo delasalud mental.  Paralelamente, se recordoé que, tal como 1o
habia sostenido €l Sr. Director del ?Centro Ulloa? en situaciones andlogas, €l articulo 8 de laLey n° 26.657 establecia que debe
promoverse que la atencion de la salud mental esté a cargo de un equipo interdisciplinario integrado por profesionales, técnicosy
otros trabajadores capacitados con la debida acreditacion de la autoridad competente y que ?se incluyen las areas de psicologia,
psiquiatria, trabajo social, enfermeria, terapia ocupacional y otras disciplinas o campos pertinentes?.  Sentado ello, se observo que
lafuncion asesora gjercida por medio del dictamen de referencia, se encontrabarestringida al andlisis de las cuestionesjuridicasy su
aplicacion a caso concreto, quedando libradas las apreciaciones sobre cuestiones técnicas alas areas con responsabilidad primaria
en lamateria. De este modo, y toda vez que en las presentes actuaciones, |as areas técnicas competentes habian concluido que la
evaluacion psicoldgicarealizadaafs. 116/120 no permitiatener por acreditadas |as lesiones invocadas por €l interesado, cabia estar
alapropuesta denegatoria del incremento del beneficio.  En este orden de ideas, se puso de resalto que, con miras a asegurar la
juridicidad del obrar de la Administracion, cabia destacar que el informe de la Junta M édica constituia un recaudo reglamentario de
conformidad con lo contemplado en el articulo 4°, cuarto parrafo de la reglamentaci én aprobada por €l decreto n® 1023/92, modif.
por decreto n° 205/97. Y que, en tal sentido, €l Centro ?Dr. Fernando Ulloa?, en €l gercicio de las facultades de supervision que le
son propias, habia manifestado que el informe elaborado por la Junta Médica de fs. 116/120 no cumplia con los requisitos exigidos
por laLey Nacional de Salud Mental n° 26.657 y, por €llo, tampoco se ajustaba a los recaudos exigidos en las normas reparatorias.
En definitiva, y sobre la base de entender que el propio solicitante se habia negado alarealizacion de una ?nueva? Junta Médica, se
consider6 que tal proceder importaba una actitud contraria ala posibilidad de que, en €l caso, pudieran tenerse por acreditadas, en
legal forma, las lesiones que habiainvocado padecer en sustento de sus propias pretensiones. Se agrego que, si bien lairregularidad
advertida en cuanto alaintegracion del equipo de profesionales resultaba ajena a causante, y que el caso requeria un tratamiento en
extremo sensible ala situacion padecida, ante la negativa del interesado ala realizacion de una nueva Junta, €l apego a principio de
legalidad conducia a desestimar la pretension incoada, afin de evitar €l dictado deun acto irregular.  1X.- Que, teniendo en cuenta
los términos en que ha sido planteado €l recurso, cabe analizar las constancias resefiadas a la luz de la normativa supra aludida. En
definitiva, la cuestion central esgrimida por €l sefior J.C.D., radicaen dilucidar si tiene derecho a incremento en lareparacion, en los
términos del art. 4, in fine, delaLey n°® 24.043 y sus complementarias, como consecuencia de las lesiones gravisimas que alega
haber sufrido, araiz de las detenciones padecidas (e indemnizadas), paralo cual resultard esencial determinar si, mediante el informe
de evaluacion de la Junta Interdisciplinaria de fs. 116/120, pueden tenerse por acreditadas las lesiones invocadas. Cabe adel antar
gue, como se vera, asiste razén a planteo del recurrente.  En primer lugar, corresponde precisar que la autoridad administrativa,
por medio de losinformesy dictamenes de las &reas intervinientes, intentd privar de validez el referido informe de evaluacion de la
Junta Interdisciplinaria de fs. 116/120, por medio de la construccién de una exégesis de la normativa que regulalo atinente a su
conformacién, segun la cual el equipo de profesionales no se habria constituido acordeaella. Esencialmente, y valgala
reiteracion, se hace hincapié en lo dispuesto por €l articulo 8 delaLey n°® 26.657, en el que se establecia que ?debe promoverse que
laatencién en salud mental esté a cargo de un equipo interdisciplinario integrado por profesionales, técnicosy otros trabajadores
capacitados con la debida acreditacion de la autoridad competente. Se incluyen las areas de psicologia, psiquiatria, trabajo socia,
enfermeria, terapia ocupacional y otras disciplinas o campos pertinentes?.  Sin embargo, y si bien dicho articulo establece un
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principio general en pos de asegurar €l derecho ala proteccion de la salud mental de todas |las personas (cfr. art. 1°delaley), y que
el fendmeno sea abarcado desde una perspectivainterdisciplinaria, lo cierto es que la norma no exige en modo alguno que todos los
profesionales que conforman el equipo sean del campo de la salud mental, como parece insinuar la demandada (ver, en especial, el
Informe de Supervision de la Junta detallado en €l consid. V111, acépite i, supra). En efecto, la norma menciona campos que estan
fuerade dicha érea, pero que pueden ser pertinentes ala hora de efectuar €l abordaje interdisciplinario que se propicia. Por |o tanto,
habra que ver, en cada caso, cuales serén las areas que resulten pertinentes para la atencion de la salud mental en un supuesto
puntual.  Enesteorden, laLey de Salud Mental también hace referenciaala evaluacion, en su articulo 16, dentro del capitulo que
tratalas internaciones, y dispone que ?toda disposicién de internacion, dentro de las cuarentay ocho (48) horas, debe cumplir con
los siguientes requisitos: a) Evaluacion, diagnéstico interdisciplinario e integral y motivos que justifican lainternacién, con lafirma
de a menos dos profesionales del servicio asistencial donde se realice lainternacion, uno de los cuales debe ser necesariamente
psicologo o médico psiquiatra...? (el resaltado no pertenece a original).  Bajo los parametros sentados, cabe precisar que, en el
sub examine, 1o que se trata es de evaluar y comprobar la existencia de lesiones gravisimas (concretamente, psiquicas) respecto del
actor, con el objetivo de determinar si le corresponde, por |o tanto, €l incremento en laindemnizacion otorgada en los términos de la
Ley n°24.043.  En este contexto, recuérdese que la Junta que confecciond el informe de eval uacion fue conformada por dos
profesionales licenciadas en psicologia, una de las cual es es también abogada. De este modo, en la especie no se advierte que alos
fines de llevar a cabo la evaluacion de las lesiones, fuerarequisito la participacion de profesionales de la salud mental de disciplinas
distintas a las que efectivamente participaron. Maxime cuando, en |os supuestos de internacion de una persona -que resultarian, en
principio, més gravosos que lo discutido €l presente caso-, sdlo se requiere que, de los dos profesionales que deben firmar la
disposicion de internacion 2uno... debe ser necesariamente psiclogo o médico psiquiatra...?. Lo que ademas coincide con o
dispuesto en la Providencian® 1793 del 12/09/14 de laDNSMyA, citada por la Direccién General de Asuntos Juridicos en su
dictamen, con relacion alas disciplinas que deben conformar el equipo, de la que surgia que, dada la naturaleza de latarea, seria
necesario que a menos uno de sus integrantes fuera psicologo o médico psiquiatra o profesional médico que acredite formacion
reconocidaen el campo de la salud mental (conf., consid. V111, acépite k). Por |o tanto, teniendo en cuenta el modo en que fue
conformada la Junta de autos, dicho requisito se encontrariacumplido. A su turno, lainterdisciplinariedad puede darse por
satisfecha con la simultaneidad de profesiones que cumplia una de las psicélogas que, ademés, era abogada. Por ende, y en atencion
alas especiales circunstancias del caso y lafinalidad de la constitucion de la Junta, puede considerarse dicha profesion pertinente en
los términos indicados en la Ley n° 26.657. En todo caso, |la demandada no explicé, en modo alguno, qué otra especialidad debia
ostentar el otro profesional, y en qué medida hubiera sido necesaria en €l sub lite alos fines de la determinacion requerida, o de qué
modo se hubiera modificado el resultado como consecuencia de la mencionada participacion.  En suma, o que se advierte bajo
pautas |6gicas y de estructuracion de la argumentacion de la medidaimpugnada, es que por via eliptica, se desconoce larealidad del
estado de salud del aqui recurrente. Bajo esta perspectiva, se impone concluir que toda argumentaci on que conduzca a negar de
hecho lalesion en €l estado psicofisico del actor, importa unafalacia, desde que hay abrumadora evidencia en autos de que el Sr. D.,
gue cuenta actualmente con 81 afios de edad, porta lesiones de indole gravisima, derivadas de los actos irritos de los que fue victima
durante los gobiernos de facto instaurados en nuestro pais.  Se considera pertinente recordar, como lo ha destacado la doctrina,
gue cuando estan en juego derechos de indole social y cariz alimentario, |os procedimientos por los cuales se constata la condicion
meédica alacual queda supeditado €l otorgamiento del beneficio deben extremar |as garantias propias del debido proceso y latutela
judicial efectiva, con miras aque el resultado de dichos procedimientos no sea frustratorio de los derechos constitucionalesy legales
en juego; véase en tal sentido: Caputi, Maria Claudia, articulo titulado: ?El principio revisor en version norteamericana?, publicado
en Revista ?LaLey?, volumen 2000-F, péginas 620 y ssgtes., donde se coment6 el fallo de la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos ?Simsv. Apfel?.  En dicho resguardo de las garantias en juego, la opcion de desbaratar el resultado de un informe
revestido de verosimilitud y seriedad cientifica, del modo en que se lo ha hecho respecto del actor, se muestra como contrariaa
elemental es pautas en laintegracion de la voluntad administrativa que, a verse viciada en el decurso de las etapas que conducen a su
formacion, irremediablemente arriba a un resultado irrito, que es deber de este Tribunal reconocer y remediar.  X.- Que, en
segundo lugar, no pueden soslayarse las manifestaciones efectuadas por €l propio Director del Centro de Asistenciaa Victimas de
Violaciones de Derechos Humanos ?Dr. Fernando Ulloa? la nota NO-2017-11536509-APN-DCVVDDHH#MJ, oportunidad en la
cual éste solicitabala constitucion de una nueva Junta de Evaluacion Interdisciplinaria. Si bien con posterioridad se aclaré a Centro
gue lo que se le habia requerido era que efectlie un Informe de Supervision de la Junta primigenia (y no ordenar la conformacion de
otrajunta), resulta significativo parael caso de autos |o expresado en lanotamencionada.  Ciertamente, €l Director del Centro
habia dispuesto que la junta debia ser constituida en los términos 'y alcances de las Leyes 26.657 y 26.529, brindando -en cuanto aqui
interesa-, las pautas para su realizacion (ver, consid. VI, acdpite g-, supra).  Delo expuesto en la notareferida, se desprenden una
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serie de cuestiones que resulta oportuno sefialar. ~ En primer lugar, se exige que en caso de evaluar lesiones psiquicas, la junta
meédica se constituya con ?...al menos, un profesional de la salud mental?y detalla que ?...al menos un integrante debera ser
psicologo/a, médicos/as psiquiatra o profesionales médicos que acrediten formacion reconocida en el campo de la salud mental...?.
Por o tanto, también de acuerdo a criterio del Centro, se encontraria cumplido dicho requisito por la Junta que evalud las lesiones
del aqui actor, a haberse conformado con dos licenciadas en psicologia.  En segundo término, si bien indica que deben realizarse
?...lacantidad de entrevistas y estudios médicos que fueran necesarios para expedirse...?, aclara que ello deber ser ?... teniendo en
cuenta en todo momento que se trata de victimas de terrorismo de Estado y que €l método a utilizar no debe ser revictimizante...?.
En este sentido, y en atencién a que efectivamente el actor ha sido victima de terrorismo de Estado, parece razonable exigir alas
autoridades de aplicacién -tanto de la Ley de Salud Mental, como de las leyes reparatorias-, una mayor fundamentacién en punto ala
presunta necesidad de constituir una nueva junta, sin que resulte suficiente el argumento construido sobre la base del supuesto
defecto en la constitucién de la Junta que, como se havisto, nohasidotal.  Finalmente, el Director del Centro también habia
sefialado que, en los casos en los que la realizacién de una sola entrevista no evidenciara la existencia de dafio, se sugeriala
realizacion de dos o tres entrevistas ampliatorias, afin deindagar en profundidad y contar con lainformacion necesaria a momento
de ponderar €l mismo. Sin embargo, y adiferenciade lo ali dispuesto, en €l presente caso se logro determinar la existencia del dafio
luego de la primera entrevista, sin que la autoridad de aplicacion hubiera explicado qué informacion no brindada en la primera
entrevista, haciafaltaafin de determinar €l perjuicio. Por lo tanto, tampoco se advierte, primafacie, lanecesidad de larealizacion de
entrevistas adicionales. A estaalturadel andlisis, esimperioso advertir que lo postulado por la demandada en nada desvirtlala
realidad de las lesiones constatadas y su magnitud.  En el particular contexto de autos, losinformes de los que surgen las lesiones
gravisimas, revisten seriedad cientificay verosimilitud, sin que, por lo demés, la demandada haya explicado sobre la base de
razonamientos fincados en datos o eval uaciones realizadas bajo un método cientifico, que el actor no presente las dolencias que se
tienen por acreditadas. Es asi como, mutatis mutandis, y por anal ogia, resulta extensible al caso, la doctrina segun la cual el
apartamiento de |las conclusiones de un experto en un &readel conocimiento (perito, en lafraseologia usual), en cuanto comportala
necesidad de una apreciacién critica de su campo del saber -naturalmente gjena a pensamiento juridico-, exige fundarse en otros
elementos de juicio que permitan concluir en €l error del inadecuado uso que €l perito haya hecho de |os conocimientos cientificos
de los que, por su profesion o titulo habilitante, necesariamente ha de suponérselo dotado (conf. doct. de esta Sala ?Gonzalez, Carlos
Benicio ¢/ E.N. - Gendarmeria Nacional ¢ retiro militar y fuerzas de seguridad?, 9/12/1998; asimismo, sent. in re: ?Furman, Jacobo
y otro ¢/ E.N. y otro ¢ dafios y perjuicios?, causa n® 2767/07 del 1°9/03/2016). Dicha carga, como puede advertirse, no hasido
cumplida por la demandada, lo cual impide mantener laregularidad de lo actuado en susede.  Por €llo, €l cuestionamiento de un
informe pericial realizado por profesionales de una determinada rama del saber requiere necesariamente que se sefiale cudles son los
hechos inexactos en los que dicha pericia se fund6 y cuales los errores cientificos en los que € perito haincurrido. Dicha
hermenéutica ha permitido razonar que laimpugnacion de una pericia debe tener tal fuerzay fundamento que evidencie lafaltade
competencia, idoneidad o principios cientificos en se funda el dictamen (conf. esta Sala, ?Sominar Sociedad Minera Argentina SA ¢/
YPF S.A. ¢ proceso de conocimiento?, sent. del 8/09/2011; entre muchos otros). Tales recaudos no se encuentran minimamente
verificados en el sub examine, dadas las débiles impugnaciones efectuadas por la codemandada recurrente, por [o que corresponde
gue se confirme la sentencia apelada en este aspecto del pronunciamiento.  En tales condiciones, y de conformidad con lo que
surge de las constancias profusamente resefiadas en el considerando V11, analizadas alaluz de la normativa aplicable, cabe tener
por acreditadas |as lesiones gravisimas invocadas por el sefior J.C.D., por medio del Informe de Evaluacion Interdisciplinaria
agregado afs. 116/120.  Por lo demés, tal resultado se al canza teniendo en miras que lavocacion reparatoriade laLey n° 24.043 y
de todas | as disposiciones que la complementaron y ampliaron, extendiendo |os supuestos de procedenciay |os plazos para su
solicitud (ver leyes 24.436, 24.906, 25.497, 25.985, 26.521 y 26.564); normas, de las que se infiere claramente el amplio espiritu que
gui6 a Congreso Nacional al dictarlas, buscando hacer efectivo el compromiso internacional asumido por la Republicay reparar, sin
restricciones extrafias a su propdsito, las graves violaciones aladignidad del ser humano que se cometieron en aguel momento de
nuestra historia (conf., en tal sentido, C.S.J.N., en lacausaD.449.XLVIIl y otro caratulada: ?De Maio, Ana de las Mercedes ¢/ M° J
y DD.HH. Art. 3° ley 24.043 - Resol. N° 1147/09?, pronunciamiento del 16/09/2014).  XI.- Que, como corolario de las
consideraciones expuestas, corresponde estar alo dictaminado por la Junta Médica en el informe de fs. 116/120 en |o que respectaa
las lesiones gravisimas que padece € Sr. J.C.D., en € que se determind que las aflicciones del reclamante, podian ser subsumidas en
lafiguraestablecidaen el articulo 91 del Cédigo Penal de la Nacion y vinculadas causalmente con la detencién ilegal
experimentada.  Por tanto, corresponde hacer lugar al recurso deducido y, por tanto, reconocer €l derecho al sefior J.C.D. a
percibir el incremento por lesiones gravisimas previsto en el Ultimo parrafo del articulo cuarto delalLey n®24.043.  Xll.- Que,
finalmente, cabe abordar lo atinente ala solicitud consistente en que se fije un plazo para que la Administracion cumpla con lo
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dispuesto en el presente pronunciamiento.  En punto a dicha peticion, ha de recordarse que, segiin se hainterpretado
reiteradamente, la jurisdiccion de esta Cadmara se circunscribe a conocimiento del recurso de apelacion establecido en el art. 3°dela
Ley n°24.043. Asi, lo atinente al cumplimiento por parte de la demandada de |a sentencia dictada en autos resulta ajeno a marco de
la competencia asignada a esta Camara por lanormareferida.  Por consiguiente, la solicitud en examen debera ser objeto de un
proceso de g ecucidn, cuya promocién se encuentra a cargo del interesado, y que tramitard por ante la primerainstancia del Fuero,
temperamento que resguarda en debida forma el derecho de acceso alajusticia, alavez que preserva el orden adecuado de
conocimiento que corresponde a cadaunade las distintas instancias judiciales.  Detal suerte, la peticion en examen no puede ser
discernida en esta instancia, debiendo ser planteada, examinaday resuelta, en su caso, mediante el proceso pertinente que debera
asignarsey tramitar por ante el juzgado del fuero que resulte sorteado y, eventualmente, la decision que en el marco de aquel
proceso se adopte serd susceptible de revision por via de apelacion (cfr. en sentido andlogo, esta Sala, por mayoria, in rebus
?Hechim, Angel Juan ¢/ E.N. - MJDH &/ Indemnizaciones - Ley 24.043 - Art. 3?, causa n® 54.424/14, sent. del 28/04/2016; ?Cazes,
Elenac/ E.N. - MJDH ¢ Indemnizaciones - Ley 24.043 - Art. 3°?, causa n® 76.820/15, sent. del 2/06/2016; y, ?Greco Fernandez,
Agustin?, antes citada; ver, asmismo, SalalV, ?Navarro, Susana Teresac/ MJDH - Art. 3° - Ley 24.043 - Resol. n° 661/08 - Expte.
n° 142.855/047?, causa n® 20.437/08, sent. del 20/09/2016, entre otras).  Ademas, no es ocioso recordar que el plazo para el
cumplimiento de la sentencia se encuentra -como principio- contemplado en las normas que regulan el cumplimiento de las
sentencias por parte del Estado Nacional, cuya aplicacion, precisamente, debera ser decidida por el Sr. Juez delagecucion.  Por
lo demés, €l planteo en examen tampoco podria ser discernido en esta etapa del litigio. En efecto, nuestro ordenamiento contempla
una serie de dispositivos y remedios encaminados a torcer la renuencia o tardanza de la Administracion, los cuales podrian ser
gjercitados por el afectado de ser ello necesario, por ante las instancias que correspondan. En tales condiciones, en tanto el planteo
luce prematuro, no podria este Tribunal expedirse anticipadamente sobre una situacion que ain no se ha configurado, dado que no
esta facultada paraintervenir por via de hipétesisy bajo la suposicion de situaciones que tampoco se demuestra estén en ciernes (ver,
en sentido andlogo, esta Sala, ?Gutiérrez Rivero, César Sebastian ¢/ E.N. - MJDH ¢/ Indemnizaciones - Ley 24.043 - Art. 3?, causa
n° 57.491/16, del 30/03/2017; ?Singh Chuhan Mussini, Amilcar ¢/ E.N. - MJDH &/ Recurso directo de organismo externo?, y ?Singh
Chuhan Mussini, Tomés ¢/ E.N. - MJDH ¢/ Recurso directo de organismo externo?, causas n° 58.758/16 y n° 58.760/16, resueltas
conjuntamente el 22/02/2017).  Por €ello, se dgja en suspenso para su oportunidad el tratamiento del planteo bagjo examen.  XlllI.-
Queg, las costas de estainstanciajudicial seimponen acargo de la Administracion, en tanto su contraria triunfaen lo sustancial,
atento a que la cuestion abordada en el Considerando X1 resulta accesoria de la principal que se ha planteado, y dadas las
particularidades del caso y que se encuentra en juego la atencion de créditos de indole alimentariay reparatoria deilicitos de la
naturalezadelosinvolucrados.  Bgjo tales razonamientos, y por no advertirse motivos para apartarse del principio objetivo de la
derrota, contemplado en la primera parte del articulo 68 del C.P.C.C.N., los accesorios deberan ser soportados por la parte
demandada.  Por lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto contrala Resolucion
n° 2018-322-APN-MJ del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacidn y, en consecuencia, reconocer €l incremento
previsto en los términos del Ultimo péarrafo del articulo cuarto de laLey n° 24.043, solicitado por el sefior J.C.D.; 2°) dgjar en
suspenso para su oportunidad y ante lainstancia correspondiente la fijacion del plazo para que se cumpla con la efectivizacion del
beneficio reconocido por la presente; y, 3°) imponer las costas de esta instancia a cargo de la Administracion (cfr. art. 68 del
C.P.C.C.N.)). Registrese, notifiquese -alas partesy a Sr. Fiscal General- y, oportunamente, devuélvase. JOSE LUIS
LOPEZ CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI Correlaciones  D., A. N.
C. c/Ministerio Justiciay DDHH s/indemnizaciones - ley 24043 - art. 3 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - 06/07/2017 - Citadigital:
I[USJUO21189E  Ver notad falo en Pose, Karina: 2Memoria, verdad y justicia: un largo camino hacialaindemnizacion? -
ERREIUS - Temas de Derecho Administrativo - marzo/2019 - Cita digital |USJU034692E

034692E
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