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Torturas Policia Provincial Filmacion En Video Por Uno De Los Encartados Valor
Probatorio

JURISPRUDENCIA Torturas. Policia provincial. Filmacion en video por uno delos
encartados. Valor probatorio Se confirma la condena de | os agentes policiales acusados por €l delito de imposicion de
torturas, cuyas imagenes fueron captadas en un video filmado desde un celular por uno de losimputados, siendo que las victimas
fueron desnudadas, mojadas, golpeadas, obligadas a ser puestas de rodillay finalmente asfixiadas con la bolsa en |a cabeza.

Sdlta, 1 de Agosto de 2018. Y VISTO: Estos Autos caratulados: PRECURSOS DE CASACIONES PRESENTADO POR LOS
DRES. YAIQUE, MARIA EUGENIA DEFENSORA DEL SR. BARRIONUEVO, ROBERTO AUGUSTO, SOLA TORINO,
JOSE ANTONIO DEFENSOR DEL SR. CRUZ, MATIAS EDUARDO Y CAUSARANO, JORGE ANTONIO DEFENSOR DEL
SR. GORDILLO, MARCOS GABRIEL EN CONTRA DE LA SENTENCIA CONDENATORIA DE FECHA 11 DE ABRIEL DEL
2016 RECURSO DE CASACION CON PRESO?, Expte. N° del Juzgado de Garantias de Nominacion, del Distrito Judicial del
Centro, causa N° FO1 4916/ 14 dela Salalll del Tribunal de Impugnaciony, = CONSIDERANDO: Rubén E. Arias Nalar,
Voca N°1, dijo: I.- Que llegan las actuaciones a esta Sala | Il del Tribunal de Impugnacién en virtud alos recursos de casacion
interpuestos contra la sentencia de fs. 3022/3023, cuyos fundamentos fueron expuestos a fs. 3028/3046, como a continuacion se
enuncian:..  A.- LaDra Maria Eugenia Yaique en gercicio de la Defensa Técnica del Sr. Roberto Augusto Barrionuevo,
interpone recurso de casacion afs. 3078/3087, por las causales de vicios esenciales vinculados a la interpretacion del derecho y
valoracion delaspruebas.  Sostuvo que disiente con el descarte del temor como causante de la ausencia de la accion material
libre, e imposibilidad de autodeterminacion de su defendido, habiéndosele atribuido €l delito de omision de denunciar como forma
de encubrimiento, sin tener presente que el imputado declard que es quien filmé las imagenes, que nunca estuvo de acuerdo y que no
lo hizo publico por temor alas represalias de los involucrados, todo lo cual no puede ser anulado por la opinidn en contrario vertida
por lasvictimas.  Sefial6 al respecto, que € temor sentido por su representado, tuvo entidad bastante para conmoverlo, shokearlo,
paralizarlo, impedirle razonar, y suficiente como para anular, menguar o modificar la conciencia de la necesidad de obrar
denunciando lovisto.  Consideré por otra parte, que no se habria consumado €l tipo penal descrito en el art. 144 quater del C.P.
por la ausencia de dolo que lanormaexige en el @mbito de la culpabilidad del imputado, ya que sin el dolo estructurante del tipo
penal tampoco podemos atribuirle el delito endilgado toda vez que la necesidad de reproche se descarta plenamente. Finalmente
concluy6 que su mandante no actué como deberia haberlo hecho por un temor de entidad bastante para paralizarlo, que no actué con
dolo, que ha modificado su comportamiento, lo que demostrariala ausencia de reproche penal y lainternalizacion de lanorma
primaria, por lo que - a su entenderla condena no tiene respaldo juridico, en consecuencia solicitalarevocacion del fallo, o en forma
subsidiaria se reduzcala penaa minimo legal previsto para el tipo penal, revocando lainhabilitacion especial perpetua para ocupar
cargos publicosy laprohibicion de portar armas.  En el petitorio formulareserva del caso federal por entender que existe cuestion
constitucional comprometida.  B.- Ladefensadel imputado Matias Eduardo Cruz, afs. 3088/3101, gjercida por €l Dr. José
Antonio Sola Torino, interpone casacion, manteniendo las reservas formuladas en €l tramite del proceso respecto de las cuestiones
constitucionales generadas en el mismo. Sostuvo que la sentencia adol ece de graves errores en la valoraron integral y armonica,
como tergiversacion de la prueba producida en la audiencia de debate, 1ainvocacién de prueba espuria tachada de nulidad y carente
de aptitud probatoria objetiva, legal, independiente y univoca, descalificando los Unicos testigos idéneos convocados ab initio, y
sobre-exaltando los testimonios predirigidos de las supuestas victimas saturados de animosidad, careciendo la sentencia de una
adecuada fundamentacion.  Cuestionalaincorporacion del video como medio de prueba por no ser genuino 'y contener
adulteraciones, predicando que la condena contiene vicios esenciaes en lainterpretacion del derecho, la reconstruccion de los
hechos, lavaloracion de la pruebay la dosificacion de la pena, tornando arbitrario dicho pronunciamiento.  Sefial 6 que ninguno
de los testigos que han depuesto ante el Tribunal de Juicio lo indica a su defendido como uno de los que aparece en las imagenes
borrosas del video cuestionado, siendo que solo el Oficial Sarapuralo reconoce de espaldas a un afio y meses del evento y por €l
buzo que vestia, cuya existencia nunca se probé y como si fuerala Uinica prenda de vestir que tenia todos |os dias. Resalté
ademas que el coimputado Barrionuevo, desde €l perfil psicoldgico ventilado en laaudienciadejuicio oral y publico, se lo considerd
como una persona ambigua, fantasiosa'y fabuladora. Finalmente resalté que el nombre del Oficial Matias Cruz esta consignado
en el libro de Guardia de la Comisaria de Gral Gliemes habiendo sido afiadido en €l Gltimo renglén, que en todas las otras nominas
aparecen en blanco como es de estilo, por o que solicitala absolucion lisay Ilana de su defendido, ante el estado de duda latente en
lacausatraidaaresolver.  C. A suturno, € Dr. Jorge Antonio Causarano en gjercicio de ladefensatécnicadel Sr. Marcos Gabriel
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Gordillo, afs. 3102/3113, cuestiono laincorporacion del video como prueba de cargo solicitando su nulidad y la de los actos
procesales relacionados con éste.  Afiadio que en cuanto alos libros de guardia, €l ?A quo? no habriatenido presente la
declaracién del Oficia Sarapura quien testifico que en libro de guardia dejaban espacios para completar datos y/o nombres faltantes,
pudiendo ser adulterado y/o modificado; y que en cuanto a croquis y/o plano de la Comisaria esta acreditado en autos que esta tuvo
reformas edilicias, tal cual testificd la Comisario Campos, destacando que las imégenes fotogréficas del lugar que se utilizaron para
cotejar el video fueron sacadas un afio después cuando ya el inmueble teniareformas.  Asimismo sefial 6 que con respecto al
imputado Barrionuevo debe tenerse presente las diversas contradicciones en que incurre en sus declaraciones, solicitando la
absolucién lisay llana de su defendido en virtud del principio in dubio pro reo. D. A suvez, afs. 3114/3120, seincorpora €l
recurso de casacién en defensa del imputado Alberto Eduardo Ontiveros, quien manifesté que no se motivani serealizaun andlisis
de su defendido por la sencillarazén de la no existencia de participacion de este en el hecho de que se le acusa, siendo su funcion la
de Cabo de Guardia de la Custodia de los detenidos, por lo que a ordenarsele por parte de sus superiores la entrega de los mismos
guedarelevado del deber de cuidado. E.- Por su parte el Dr. José Algjandro Ortin Fernandez interpone recurso de casacion en
representacion de su defendido Leonardo Serrano afs. 3121/3144, toda vez que se agravia por €l entendimiento arbitrarioy sin
ningun sustento probatorio realizado por el ?A quo? al tener por cierto que los hechos fueran cometidos entre el 24 de mayo y el 01
dejunio de 2011, lo cual seria-a su entender absolutamente imposible ya que de la propia declaracion de las supuestas victimas se
desprende que ellos eran detenidos para otorgarseles la libertad el mismo dia o a diasiguiente, y que del libro de guardia se
determina que Rodriguez estuvo dieciséisdiasy Martinez diezdias.  Sefial 6 que en consecuencia de |o expuesto se veia afectado
el principio de congruenciay la garantia de la defensa en juicio, toda vez, que la sola especificacion de que los hechos podrian haber
sucedido entre un lapso de dias, de por si violentael Derecho de Defensa, ya que antes €l desconocimiento de un momento
determinado en dias y horas tornaria que la defensa sea en contra de algo que no se encuentra determinado, mas alin cuando las
testimonial es de las supuestas victimas aportan en sus declaraciones distintos horarios. Destact ademés que se debe tener en
cuenta que el Sr. Serrano solo trabaj6 dos meses como Personal de Civil, existiendo la posibilidad de que si 1afecha del hecho no
esta determinada, que este se haya llevado a cabo antes 0 después del momento en que el Sr. Serrano sea personal policia civil, mas
aln cuando al exhibirse las fotografias a cada funcionario policial ninguno habria sefidlado al Sr. Serrano como participante en dicho
lugar.  Agregd por otra parte, que respecto alanulidad del video como elemento de prueba, el Tribunal no habriatomado en
cuenta la existencia de distintas testimonial es, especificamente de técnicos del CIF, que habrian aportado elementos nuevos como la
posibilidad de reedicién de los videos y lainexistencia del video original, encontrandonos - a su entenderante la posibilidad de una
adulteracion y modificacion, siendo absolutamente necesario en este punto tener en cuenta la Doctrina del Fruto del Arbol
Envenenado.  Asimismo sostuvo que la presencia de golpes de ninguna manera puede acreditar la existencia del delito de
Torturas, lo que conlleva actos graves que deben ser corroborados.  Concluye haciendo reserva del caso federal por entender que
se encontrarian en crisis derechos de rango constitucional. F. Finalmente el Dr. Pablo Cardozo Cisneros interpone recurso de
casacion en defensa de su pupilo Héctor Rall Ramirez, afs. 3145/3151 por considerar que €l ?A quo? descalificaria prueba de
descargo objetivamente eficiente sin otra base que unaimpresion personalisima carente de sustento féctico y sin acudir a otro medio
probatorio que la contradiga o permita entenderla como falsa, mas alla de un argumento que pareciera utilizar €l testimonio de las
victimas como prueba tasada. [1. En suinforme de fs. 3213, el representante del Ministerio Publico Fiscal, expresd que las
casaciones interpuestas por las defensas a cargo de las Dra. Maria Eugenia Y aique, José Antonio Sola Torino y Jorge Antonio
Causarano orbitan sobre una distinta version de los hechos, sobre su valoracion sobre el juicio 16gico desarrolado o la valoracion de
elementos probatorios que nuevamente tratan de nulo. Reitera que las cuestiones fueron tratadas adecuadamente por €l Tribunal de
grado y €l drgano revisor, rechazandose la nulidad y ratificando su validez. Que en juicio fue abjeto de contradictorio, reiterandose
su valor. Ladistinta version que emerge de lo recursos , no resultan determinante para conmover la decisién, por lo que considera
deben ser rechazados. A fs. 3232/3235, el querellante Sr. Mario Luis Rodriguez, contesta traslado a las casaciones interpuestas
manifestando que la condena emerge de la valoracién amplia, arménica, congruente y abarcativa de latotalidad del plexo probatorio.
El video sblo constituyd la ?notitia criminis? y la prueba surgida del debate se origind mayoritariamente en las declaraciones
testimonial es recogidas, por ejemplo de la entonces Jefa de dependencia, Crio. Campos, € testimonio de Eldo Diaz, detenido en el
mismo momento que las victimas 'y que confirma sus manifestaciones. La querella califica de gran aporte cientifico el realizado por
el testigo Appendino quién expreso que el video no hasido editado y que se lograron extraer pequefios restos o extractos del celular
de Barrionuevo, coincidentes con las iméagenes del video, o que vigorizala valoracion del mismo y su congruencia con el resto del
plexo probatorio. Discrepa con la pretension de las defensas de valorar |os testimonios de | os restantes policias compafieros de los
encausados por tener interés en el proceso ya que la misma Of. Farias, comisionada para efectuar unainvestigacion preliminar dela
situacion manifesté ante el Tribunal que la existencia del video era conocida por toda la Comisaria. Califica de repugnante al
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derecho el desconocimiento de la existencia de dafio moral en las victimas ante uno de los mas aberrantes crimenes a los que pueda

recurrir €l ser humano. Por Ultimo formulareserva del caso federal para el supuesto de menoscabo de las garantias constitucionales y
convencionales de derecho alaverdad y acceso alajusticiareconocidas por los art. 18 de la Constitucion Nacional, 8y 25 dela
C.A.D.H.ylaConvenciénen contradelaTortura. A fs. 3268/3286, el Actor Civil Sr. Miguel Angel Martinez contestatraslado a
los recursos interpuestos por €l Dr. José Antonio Sola Torino, laDra. Maria EugeniaYaiquey € Dr. Jorge Antonio Causarano.
Realiza un repaso sobre el material probatorio que tiene por acreditado la época, €l lugar, lamodalidad y la participacion de cada
uno de lo imputado en el hecho. Luego contestala nulidad del video invocada por el Dr. Sola Torino por el reconocimiento que el
mismo hace el Agte. Barrionuevo. Igualmente rechaza la necesidad de acreditacion concreta de lesiones para configurar €l tipo penal
del art. 144 ter incisos 1°y 3°, sind que se requiere una accion que produzca dolor o sufrimiento fisico o psiquico que afecte la
dignidad fundamental o laintegridad moral de las personas. Rechaza que ningun testigo haya reconocido a Cruz por cuanto ambas
victimas lo hicieron durante el Juicio Oral y su representado Miguel Angel Martinez detallala funcién que aquel cumplia, 1o que se
integra con latestimonial de Mario Luis Rodriguez y Eldo Diaz. Al contestar |a casacion interpuesta por laDra. Y aique, rechaza que
su defendido Barrionuevo haya sido un colaborador de lajusticia, que sea de aplicacion una causal incul pabilidad por ausencia de
dolo al haber actuado por miedo o temor, por haber omitido voluntariamente realizar la denuncia de un hecho del que participd y que
no haya necesidad de reproche penal. Al responder ala casacion presentada por el Dr. Causarano rechazalos cuestionamientos al
video remitiéndose a su anterior contestacion y considera que el fallo es coherente con la valoracion efectuada al plexo probatorio.

A fs. 3299/3304 la Fiscal de Impugnacion solicita el rechazo de la casacion interpuesta por € Dr. Ortega respecto del imputado
Ontiveros por no haber sefialado cuales son los errores u omisiones en que habriaincurrido la Sentencia, por lo que no se efectud
una critica precisay determinada, resultando inepta para cumplir la funcion procesal. Sobre los planteos de los Dres. Sola Torino,
Causarano, Ortin Fernandez y Cisneros, dijo que la pretension nulidiscente ya que fué resuelta en su momento por el Juez Instructor
y resulté confirmada pro el Tribunal de Impugnacion, habiendo adquirido firmeza en virtud de los principios de preclusion y cosa
juzgada. Ademas, expresa que el video fué ofrecido como prueba tanto por la Fiscalia como por las defensas penales a cargo de la
Dra. Bouhid, Causarano, Cardozo Cisneros, Ortegay Yaique, considerado en el auto de pruebay no cuestionado por las defensas.
Resultado de ello fué la evaluacion técnicainforméticadel Lic. Antonelli del Gabinete de Informéticadel CIF y laratificacion del
Ing. en Sistemas Appendino, coordinador del Gabinete Forense Digital del CFl respecto a que las imagenes estén si alterarse, no
habiendo sido modificadas. Sobre el cuestionamiento ala credibilidad de las declaraciones testimoniales de las victimas, las mismas
no alcanzan para demostrar que lajurisdiccion obtuvo un conocimiento de la cuestién litigiosa a €jado de la realizada posible, por
haber inobservado las reglas de lalégica, el sentido comin y el entendimiento humano. Especificamente respecto al planteo de la
Dra. Yaique sobre lainexistencia de necesidad de reproche penal para cuestionar la penaimpuesta solicitando su absolucion o, en
subsidio su reduccion con eliminacion de la accesoria expresa que el temor invocado no se encuentra comprobado agregando que en
su declaracion del 13/08/12 reconocié haber filmado porque erala primera situacion de esas caracteristicas que veia, le [lamd la
atencion, sin referir a temor que la Defensa pretende sea tratado. Ello se ve corroborado por el informe pericial del médico
Psiquiatra Dr. Luis Vilay su declaracion en Debate asi como en la contestacion dada a preguntas por la Psicdloga, Licenciada
Espeche, considerando justa la penaimpuesta a Barrionuevo. Concluye solicitando el rechazo de las pretensiones de los recurrentes
por carecer de entidad para revertir las condenas dictadas. I1l.LaSalalll del Tribunal Juicio considerd que de la prueba reunida
en autos, surgen elementos de conviccion suficientes que permiten acreditar que los imputados Héctor Ralll Gabriel Ramirez,
Leonardo Esteban Serrano, Marcos Gabriel Gordillo, Matias Eduardo Cruz y Alberto Antonio Ontiveros, deben responder como
co-autores penalmente responsables del delito de Imposicion de Torturas, previsto y reprimido por €l art. 144 tercero, inciso 1°) del
Cadigo Penal en grado de co autores, (art. 45 del mismo cuerpo legal) pues todos tuvieron el dominio del hecho desempefiando cada
uno de ellos distintos roles; y que el acusado Roberto Augusto Barrionuevo, debe responder, a encontrarse incurso en lafigura
tipica de Omisién de Denunciar el delito de Tortura, previsto por el art. 144 cuarto, inciso 2°) del Cédigo Penal. En primer lugar
rechaza el planteo de nulidad de los Defensores Dres. Causarano, Sol& Torino, Cardozo Cisnerosy Pedroza, sobre €l origen'y
autenticidad del video. Luego rechaza que se trate de una causa armada, una puesta en escena, donde se aportaron los nombres
explicando como fueron surgiendo. Luego evallia que, las victimas sefid aron que fueron desnudados, mojados, gol peados obligados
a ser puestos de rodillay finalmente asfixiados con la bolsa en la cabeza, ala que aveces mordian pararomper y lograr respirar, que
se apretaba la bolsa alrededor del cuello, llegando incluso ataparle labocay lanariz por encimade la bolsa para evitar € ingreso de
aire, todas conductas que fueron observadas en |a contundencia de las iméagenes captadas. El Tribunal de Juicio dice que el plexo
probatorio analizado le permite verificar |os extremos objetivos y subjetivos de laimputacion precisando €l hechoy la
responsabilidad penal que les cabe a Héctor Ralll Gabriel Ramirez, Leonardo Esteban Serrano, Marcos Gabriel Gordillo, Matias
Eduardo Cruz y Alberto Antonio Ontiveros, pues todos tuvieron el dominio del hecho desempefiando cada uno de ellos distintos
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roles. Diferenciala situacion procesal del imputado Roberto Augusto Barrionuevo quién en su declaracion brindada
oportunamente en |a etapa instructora'y debidamente incorporada con la anuencia de las partes, reconoce haber tomado la filmacion
desde su celular, y niega haber publicado la misma en internet, argumentando desconocer como fue subido alared. Con algunas
diferencias, en lo sustancial Barrionuevo también es reconocido por la victimas como quién filmaba las sesiones de tortura
valorando que Miguel Angel Martinez sefialaa ?aspirante Barrionuevo? como el personal policial que filmaba la agresion, en tanto,
Mario Rodriguez expresd que Barrionuevo es el que filmd, lo conocia porque era el que le agarraba las manos en el auto cuando |o
levantaban.  Concluye analizando la situacién de Barrionuevo expresando que si bien no se logré determinar como fue subido el
video através del sitio web, si se cotegjala fecha en que se produjo el hecho (entre el 24/05/11 y €l 01/06/11), con la fecha en que ha
tomado estado publico el hecho (18/07/12), ha transcurrido mas de un afio, tiempo durante el cual e imputado Roberto Barrionuevo,
pese a saber del hecho, no lo denuncié o hien, omitié poner en conocimiento de |as autoridades de la dependencia de la situacion que
habia presenciado en €l interior de la Comisaria N°© 11. Por ello calificala conducta de no denunciar o bien, ancticiar alas
autoridades s6lo un afio después, al tomar estado publico los hechos, intentando una estrategia defensiva para desvincularse de los
autores materiales de la agresion. Por ello, entiende que incurrié en el delito del articulo 144 cuarto, inciso 2°) del C.P., por cuanto
tenia carécter de funcionario segun el art. 27 de la Ley 6193, tomando conocimiento en razén de su trabajo de la comision de alguno
de los hechos de tortura que describe el articulo 144 tercero y, careciendo de la competencia a que alude el inciso precedente,
omitiendo denunciar dentro de las veinticuatro horas ante el funcionario, ministerio publico o juez competentes. Descdlificala
invocacion al temor alegado por la Defensa de Barrionuevo a entender que ello no puede estar por encima de su deber no solo como
personal policia sino también desde una obligacion moral de conocer que un hecho tan aberrante pasaba ante sus 0jos maxime
cuando paso tanto tiempo. Al analizar la pena, efectUia un andlisis de la atenuante por la edad de los imputados y luego, alos
fines de graduarla, valoralas participacion que cada uno tuvo en el hecho. Asi expresa que Gordillo es quien pone la bolsay provoca
laasfixia, también tapando por encima de la bolsa con sus manos la bocay nariz de Rodriguez; Ramirez, Cruz y Serrano dieron en
golpes, sujetaban los brazosy arrojaban agua fria; Ontiveros, era el encargado de la custodia, cuyo aporte consistio en sacar junto
con Barrionuevo alos detenidos, observando |0s acontecimientos y alcanzando las bolsas de pléstico. Finalmente justificala
imposicién de la condena condicional y las reglas de conducta del art. 37 a Barrionuevo. IV.A los fines de un mejor orden
expositivo, trataremos, en este punto la reiteracion por las Defensas de Matias Eduardo Cruz y Marcos Gabriel Gordillo, en cuanto a
registro filmico que tomo trascendencia publicatras su difusion en Internet y que -a modo de notitia criminis- dio lugar ala denuncia
einvestigacion penal. En los siguientes analizaremos | os cuestionamientos sobre la conducta atribuida a cada uno de los imputados y
calificados por €l fallo recurrido como de Zorturas?y omision dedenuncia. ~ A. Asi, laDefensa Técnica del acusado Matias
Eduardo Cruz considera que el Tribunal de Juicio, para sustentar su fallo, se apoya como prueba fundamental en un video con
imagenes borrosas y reeditado, en el que se asignan deliberadamente nombres propios de personas determinadas, sin aporte de
pruebalegal, objetivay directa que lo sustente, violentando garantias constitucionales que nulifican todo el procedimiento.

Indica que la sentencia se aparta de | as especificaciones dadas en el juicio por el Perito Appendino, quien admitié que €l video es
una reproduccion, una reedicion indeterminada con posibilidad de incorporar imégenes -con lainsercion del nombre ?Gordillo?-
cuyo origen no se pudo establecer. De manera que no es posible concluir, como se esfuerza el fallo impugnando, que es genuino y
no contiene adulteraciones. Afirmando que dicha contradiccién es definitoria parala procedenciade lacasacion.  Agregaquelos
nombres elegidos para las imagenes del video fueron establecidos antes de la reunion de funcionarios en Gral. Gliemes. De lamisma
forma se €ligio los nombres de | as hipotéticas victimas Martinez y Rodriguez, quienes gustosos asumieron el papel como revancha.
Sefialando que no existe ninglin examen técnico y cientifico que determine con certeza que Martinez y Rodriguez sean los que
aparecen en €l video, ya que no concuerdan las contexturas fisicas apreciadas en el debate. Tampoco €l Tribunal permitié conocer €l
dafio fisico o psiquico de las supuestas victimas.  Encuentra aplicable lateoriadel fruto del érbol venenoso, en tanto que las
pruebas obtenidas de manerailicitaimpiden que sean utilizadas posteriormente en contra de cualquier persona. B. Por su parte,
la Defensa Técnica del imputado Marcos Gabriel Gordillo acargo del Dr. Causarano, se agravia por que €l Tribunal de Juicio
considera que la cuestion sobre lavalidez del video yafue resuelta por €l Tribunal de |mpugnacion, pues en aguel momento se
encontraban pendientes de produccion distintas pericias sobre el video, las que se fueron incorporando posteriormentey que
pusieron de manifiesto su contaminacién y vicios que lo inhabilitan como prueba.  Considera que ninglin argumento del fallo fue
acreditado con la certeza necesaria, ya que pretende sostenerse en un video que circul 6 por laweb, sin contar con el original, donde
laimagen es de mala calidad, sumado al hecho de que fue editado y cuenta con la incorporacion del patronimico de su defendido.
Por ello el video y todos los actos procesales que se practicaron con relacién al mismo, son nulos como prueba de cargo, como por
gjemplo los actos de reconocimiento en lainstruccion, donde fueron exhibidos imégenesy el video con €l nombre de ?Gordillo? a
los diferentes testigos, todos afirmaron que leyeron el nombre y por eso |o reconocian. Por ello evoca lateoriadel ?fruto del arbol
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venenoso?.  C. Debiendo expedirnos al respecto, tras un pormenorizado estudio de la cuestion, nos encuontramos en condiciones
de concluir en que resultan inviables los planteos nulificantes -arropados de agravios- en torno a video que desencadend el presente
proceso. Es decir, no encuentro reparos formales ni sustanciales en lo que -principalmente- tiene que ver con la prueba, tanto en el
ofrecimiento, produccion e incorporacion en el debate, como en larespectiva valoracion de lamisma por e Tribunal, en tanto
explicacién raciona y suficiente del convencimiento adquirido, no sélo por el video, sino més bien de la conjugacién de todos los
elementos probatorios rendidos en €l juicio. No podemos dejar de sefialar que | as criticas defensivas sobre €l asunto en particular
se presentan como unainsistencia de las hipotesis propuestas en |os a egatos, sin superar o -al menos- igualar laintegra respuesta
dada en la sentencia al descartar las pretendidas nulidades. 1. A propdsito de esto Ultimo, tal como yalo hicieron en |os a egatos,
ambas Defensas se valen del testimonio prestado en debate por el Ingeniero Sergio Daniel Appendino (fs. 2919vta./2922) para
cuestionar lavalidez del mentado video, a partir de extractos o parcialidades de dicha declaracién, las que -aisladas de |la totalidad
del relato del testigo-, parecen favorecer lastesis con las que buscan invalidar y excluir lagrabacion filmica.  En efecto, €l fallo
no desconoce y no se aparta de las especificaciones dadas por €l Ing. Appendino (como alega la defensa de Cruz), puesiniciasu
andlisis citando al profesional y alaclaridad con la que dijo que no se pudo obtener el video original, en referenciaalaprimigenia
filmacion tomada del aparato celular que capto la situacion mientras se desarrollaba, de manera que el material obtenido y que se
[levé dl juicio setratd de una copiade aquella. También e Tribunal hace referenciaalaexplicacion del Ing. Appendino sobrela
edicion del video, 1o que supone la afiadidura de elementos extrafios a la realidad captada por la cadmara (como gjemplo € testigo
menciona los subtitulos que suelen incluirse mediante laedicion).  Ahora bien, nada de ello implica que laimagen, en cuanto
tecnologia que permite reproducir un determinado Iapso de tiempo y espacio de modo secuencial de larealidad que el apartado
celular pudo captar, llegara hasta el juicio con modificaciones y/o adulteraciones. Es decir, las personasy las cosas que se observan
en el registro filmico no fueron incorporadas o editadas. El Ing. Appendino, en su declaracién en plblico debate dijo que ?...se
practico una evaluacion técnica paraver si eraorigina o si hubo ensambles, se concluy6 que €l video no estaba modificado...? (Acta
de Debate afs. 2921). La conclusién ala que arribd no fue cuestionada en el curso del debate ni con posterioridad a pesar de haber
sido interrogado ampliamente por |os abogados defensores, Dr. Sola Torino (Acta de Debate afs. 2921 y vta., 2922 vta), Dr.
Cardozo Cisnerosy Ortin (Actade Debate afs. 2921 vta.) y Dra. Yaique (fs. 2922). Expresamente a preguntas del Dr. Horacio
Cordoba, expresd que, cuando se sube a Y outube ?...s0l0 se cambiala extension... pero no se cambia el contenido...? (Actade
Debate afs. 2922). En consecuencia, de |las evaluaciones técnicas, se concluyd que el video no presenta ensamblesy que no esta
modificado. Esto quiere decir que lo que se observaen €l video eslo que el celular captd y grabd. Nos referimos ala siniestra
secuencia que muestra a dos personas en ropa interior siendo torturadas por otras tantas, todo lo que por sobre de ello pudiera existir
en el video esedicion y no adulteracion. 2. Ahora, decir que lapruebailicitaoilegal y que impregnade invalidez a cualquier
otra prueba relacionada por aplicacién de lateoria del fruto del arbol venenoso, significa que la mismano deberia haber sido
incorporada al proceso. Lo que debe separarse de su posterior valoracion. 2. a. En mérito alos principios de comunidad de
pruebay adquisicion procesal, tal cuestionamiento no puede volver a ser intentado, si el mismo fue objeto de ofrecimiento
probatorio por laFiscal de Juicio y Ejecucion (ver fs. 2.118/2120). Por su parte, como |o hace notar la Fiscal de Impugnacion, las
Defensas a cargo de la Dra. Bouhid por el imputado Cruz (ver fs. 2.185 vta.), el Dr. Causarano por el imputado Gordillo (ver fs.
2.200) y €l Dr. Cardozo Cisneros por €l imputado Ramirez (ver fs. 2266/2267) solicitaron larealizacion de diligencias sobre tal
video considerandolos objeto de prueba. Por lo tanto, resultaindiscutible su incorporacion al Juicio, restando Unicamente su
valoracion. 2. b. No seinvoco ni acredito la violacion de garantia constitucional alguna como ser laintangibiidad de la
personalidad humana o de su dignidad sin orden judicial; la prohibicion de declarar contra si mismo bajo coaccion, tormentos, tratos
crueles, inhumanos o degradantes; sometimiento a examenes fisicos 0 mentales degradantes o lesivos a su salud o integridad fisicao
realizados por personas no autorizadas; ingreso en domicilio, intercepcion de correspondencia, papel es privados, comunicaciones
telefonicas sin autorizacion judicial o circunastancias |egalemente habilitantes, etc. (Conf. Ruben Chaia-?La Prueba en el Proceso
Penal-22 Ed. Actuaizaday ampliada-Ed. Hammurabi-pég. 143). 3. Este video no violentala garantia contra laincriminacion ni
necesita orden judicial a haber sido realizada voluntariamente por uno de los imputados, en g ercicio de lafuncion publicaen el
ambito de su trabajo por o que ninguna expectativa de privacidad se encontraba en juego. Ante ello, debe rechazarse -unavez masla
pretendida nulidad del video como medio de prueba, restando analizarlo con el resto del caudal probatorio. 4. Mas aln, como se
expresd en la Sentencia cuestionada, en éstas mismas actuaciones, se rechazo idéntico planteo por laSalal de este Tribunal de
Impugnacion afs. 1195/1210 (F. 90. As. 264/279. L. 1/13, del 07-03-2013. Voto del Vocal N° 3, Dr. Abel Fleming, al quesele
adhiere el Vocal N° 1, Dr. Julio Pancio) araiz de los recursos de apel acién relacionados al procesamiento.  Alli el Vocal N° 3, se
expidio sobre la autenticidad y valor como medio de prueba del video, frente alos planteos de las defensas, 10s que -dicho sea de
paso reaparecen en los alegatos y en los agravios, al margen y -por supuestosin superar aquel fallo. Y aen aquel entonces el citado
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Camarista vaticina que €l video no es original, no cuenta con fechay ademés se desconocia si fue o no editado. No obstante, aseguro
que esa fragilidad fue superada por los testimonios de las victimas, funcionarios policiales e imputados, recomendando paraello un
andlisis sistemético y relacionado de las pruebasy no aislado. Deciaque €l referido precedente conserva su vigencia, pues
estando en casacion, a més de cinco afios de su dictado y habiéndose realizado el Debate, 1o que el Magistrado en aguel entonces
valoraba para confirmar la probabilidad de ocurrencia del hecho y de sus autores, hoy -luego de realizado €l Juicio puede sellarse
con el rétulo de ?certeza? pues no solo se ratificaron en términos general es |os testimonios que conocié el Dr. Fleming, sino que
ademas se afladio €l andlisis del libro de guardiay precision técnica sobre el video y laausenciade adulteracion.  También
compartimos integramente la consideraci 6n sobre la buena calidad de video como se expidiera oportunamente el Vocal N° 3 dela
Salal de este Tribunal, a diferencia de los invocado entonces y reeditado en este recurso por las Defensas. El Magistrado hizo
hincapié en €l sujeto observador del video, en referenciaalas victimasy camaradas de los imputados que |os reconocieron por la
familiaridad y €l trato cotidiano mas que por la claridad del video en si. Esta original lectura de |as circunstancias de tiempo, modo,
lugar, personasy cosas del Dr. Fleming fue transcripta también en el fallo impugnado, sin ningln tipo de consideracion, refutacion o
argumento atenuante por parte de las Defensas en aguellaocasion ni ahora. 5. Aunado a ello, descartamos por absurdo que se
trate de puesta en escena o ficcion o el resultado de un ensamble, en cuyo caso tendriamos que suponer la existencia de al menos dos
videos previos, uno en el que dos personas sean torturadasy otro en el que el grupo imputado torture al menos a otras dos personas o
simulen hacerlo, pararecién estar frente a un video falso, modificado, adulterado y también editado. Es en éste sentido en el que
debe entenderse cuando se dice que €l video es legitimo, independientemente de la primeraversion (original), del soporte en el que
esté contenido y de su previadivulgacion por internet. 6. Ningun obstacul o existe entonces, para permitir €l ingreso de un video
como prueba en el proceso, mientras el mismo sea corroborado y sea sometido a contradiccion en el plenario. Tal es el sentido quele
otorgo la Corte Suprema de Justicia Nacional en autos, seguin el cua uno de los imputados, con entera libertad y desprecio por las
eventuales consecuencias de su proceder, realiz6 actos que permitieron comprobar el delito que estaba cometiendo
(C.S.JN.-?Fernandez, Victor-Fallos 313:1305) 7. Pasando alavaloracion del video, delineada la diferencia entre adulteracién y
edicion, tal como surge de ladeclaracién del Ing. Appendino, merece una especial consideracion latécnica defensiva de ?recortar?
pasajes de la declaracion, desvirtuando €l sentido de lo realmente dicho en €l testimonio en cuestion. Puesta lareferenciaen su
lugar, el argumento de las Defensas no confronta la explicacion completa del Ing. Appendino en tanto que la edicién no supone una
adulteracion o modificacion de la secuencia grabada en €l video, como yalo expuse. De manera que los argumentos tendientes a
totalizar la mecanica de la mentada edicién como sinénimo o abarcadora de una adulteracion, sin més recurso que el ?recorte?, no
amerita una consideracion aguday de fondo, pues en realidad dicho argumento no tiene la entidad pretendida. Recurrir a
parcialidades o pasajes que en su ?iteralidad recortada? para abonar una determinada conjetura es cuanto menos limitado, sobre
todo si |os recortes aparecen como bases en las que se apoya la construccién de la teoria del caso que se dice probado y no como
respaldo de otros elementos contundentes y objetivos. A su vez, las mentadas ?citas? no llegan areflgjar una ?sintesis? o ?resumen?
gue encierre globalmente un determinado supuesto, ni definiciones o conceptos que contengan ideas o conclusiones generales de las
que si se pueda aprovechar sin necesidad de gjustar los argumentos del fallo ala ocasional conveniencia, pues ni siquiera se observa
?2ambiguedad? en el testimonio del Ing. Appendino como paradar lugar ainterpretacionesdispares.  Sobre este tema se hadicho
que: ?...€l resultado de aplicar el método consistente en criticar losindicios y presunciones individual mente, de modo deir
invalidandolos uno auno y evitando su valoracion articuladay contextual dentro del plexo probatorio conduce, obviamente, a
resultados absurdos desde el punto de vista de la verdad material, real e historica, cuya reconstruccion es objeto y fin del proceso
penal y que tan imperfecta metodologia se encarga de desbaratar uno por uno cada cual de esos elementos que, solitariamente, nada
prueban con certeza, pero que evaluados en acto Unico y con gjuste alas reglas de la sana critica racional - 16gica, experiencia,
sentido comun, psicologia, etc., pueden llevar de la mano a una probatura acabada, plena, exenta de toda hesitacién razonable...?
(Conf. 2Buttiglieri, Miguel Angel s/recurso de casacion?, causa N° 7643, del 29/3/07, reg. N° 10.262 y suscitas).  En un sentido
similar se expidi6 la Corte local a decir que: ?El cuestionamiento de la suficiencia de la prueba para la adquisicion del estado de
certeza, no puede intentarse efectuando un andlisis aislado de cada uno de los elementos de cargo, pues €l deber de motivacion
impone que tanto aguéllos como los que tienen significado desincriminante, sean evaluados de manera conjunta para extraer una
conclusién acorde alos dictados de la sana criticaracional...? (Tomo 133:329/336 - 18/mayo/2009). 8. Por |o demés, habiéndose
descartado laficcién y laadulteracion, el peso probatorio del video, junto alas demés pruebas que se recibieron, corre por cuenta del
Tribunal de Juicio, quien tiene libertad en lo que se refiere ala apreciacion de medios y elementos probatorios, alos que conocey
percibe de manera directaen el debate, sumado aello, € Tribunal tiene lafacultad de valorar mediante la sana criticaracional, para
reconstruir € hecho (art. 466 inc. 3° del C.P.P.-Ley 6.345y cctes.). Es cierto, la puesta en marcha de este proceso se dio a partir
del conocimiento por parte de |las autoridades del video que circulaba en internet y en los medios de comunicacion. Tal circunstancia
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no resta ni suma validez y/o legitimidad como medio de prueba. Al igual que cuando un hecho se conoce por una denuncia o por
cualquier otro medio, lainvestigacion y posterior juzgamiento giran en torno a ese evento develado con apariencia de delito. Lo que
el proceso penal busca es probar si el hecho dado a conocer en la denuncia u otro medio realmente ocurrié o no, s tiene entidad
delictivay si se puede atribuir a una persona su autoriay responsabilidad, prescindiendo del medio por €l cual lleg6 alas autoridades
(siempre que sealegal) y del grado de convencimiento o contundencia de | os rastros dejados o aportados. En tal cometido, todos los
elementos y medios probatorios, de cargo y descargo, Ilegan con un pie deigualdad a debate, con el solo mérito de probable. Es alli
donde las pruebas transformaran lo probable en |a certeza, negativa o positiva, pero siempre mediante el juicio donde un video, un
testimonio e incluso la confesion, seran cotejados y evaluados alaluz del resto del material probatorio.  Asi haocurrido en autos,
donde €l video fue considerado en torno a otros elementos incriminantes y que también sirvieron a Tribunal paraconfiar en la
fiabilidad del mismo. 9. Por €ello, viene al caso |a caracterizacion de lajurisprudencia de éste tipo de prueba, al indicar que tales
videos no son mas que la documentacién de un soporte audiovisual de un hecho histérico acaecido, por medio del cual la prueba
adquiere mayor eficacia probatoria (Conf. Camara Nacional Federal Criminal y Correccional, Sala I1-30/03/99?Pache, Juan A.
S/incidente de nulidad?-J.A., 1999-1V-676 Y Camara Nacional de Casacion Penal-SalalV 07/09/99-?P., D. Oy otro?-L.L.
2.000-D-259, entre otros). A o que afladimos la necesidad de acreditacién con otros elementos, como yalo expusieramos.

Vol cados estos conceptos al caso que me ocupay manteniéndonos dentro de la cuestiones que involucran al material filmico, €l
Tribunal sefiala (ver fs. 3029 vta. y fs. 3031) que llegd aformar la conviccion necesaria parala condenatras unir la evidencia que
desencadena la investigacion (video) con el resto de las pruebas, como |os reconocimientos de |as propias victimas y del personal
policial que individualiz6 alos imputados como el Sargento Sarapura, el Jefe Burgos, el Crio Celestino Montero cuya declaracion
fue incorporada por lectura ante su fallecimiento y el libro de guardiay de detenidos, por o que no amerita se reedite su tratamiento,
con citadel precedente ?Liendro? de la Corte de Justicia de Salta (As 965/986, tomo 189 de 23/06/14). V. Descartadala
invalidez del video, pasemos ahora alos cuestionamientos sobre la conducta atribuida a cada uno de los imputados y calificadas por
el fallo recurrido como de ?torturas?y omisién de denuncia.  A. El diccionario de la L engua Espafiola define la tortura como
?...grave dolor fisico o psicoldgico infligido aaguien...dolor o afliccidn grande...? (Real Academia Espafiola Vigésima Segunda
Edicion-2001T.11-pag. 2201). 1. Por su parte, con precision juridicay €l rango que le confiere €l art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, la Convencién contrala Torturay otros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes adoptada por la Asamblea
General delas Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1984, rubricada por el Gobierno Argentino el 4 de febrero de 1985y
ratificada en nuestro pais mediante el dictado de laley 23.338 (Boletin Oficial, 26-2-1987), en su art. 1, define ala ?tortura’ como
?...todo acto por el cual seinflijaintencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin
de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar 0 coaccionar a esa persona 0 a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra personaen el gercicio de funciones publicas,
ainstigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia...No se consideraran torturas los dolores o sufrimiento que sean
consecuencia Uinicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentalesaestas...?.  Setrata de un concepto amplio
que comprende tanto ala tortura fisica como la psiquica siendo su autor un funcionario pablico u otra personaen €l gercicio de
funciones publicas, cuya finalidad esta dirigida a obtener una confesion, un castigo, una coaccion y cuaquier otrarazon.

Asimismo, €l art. 16 dicha Convencion trazd una suerte de divisoria con |os demas actos de naturaleza similar, a entender que son
2ratos o penas crueles, inhumanas o degradantes? los que no Ileguen a ser tortura en los términos del art. 1 trascripto ?...cuando los
actos sean cometidos por un funcionario publico u otra persona que actle en €l gjercicio de funciones oficiales o por instigacion o
con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona...?. 2. En similares términos define latorturala Convencién
Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura, suscripta en Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985, en €l
Decimoquinto Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos, ratificada por
nuestro pais mediante el dictado de laley N° 23652 en septiembre de 1988, en su art. 2 como ?...todo acto realizado
intencionalmente por el cual seinflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicaci6n sobre una persona de métodos tendientes a anular |a personalidad de la victima o adisminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustiapsiquica...?. 3. A su vez la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece que ?...toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral...? (conforme
art. 5.1.), y precisaque ?...nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad seré tratada con el respeto debido ala dignidad inherente al ser humano...? (conforme art. 5.2.). Siguiendo
dicho lineamiento, la Corte Interamericana de Derechos Humanos explicitd que ?...los golpes y otros maltratos como el
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ahogamiento, laintimidacién por amenazas de otros actos violentos constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes
en el sentido del articulo 5.2. de la Convencion Americana...? (parrafo 58, caso ?Loayza Tamayo V's. Per(i?, Sentenciadel 17 de
mayo de 1997), y que ?...larestriccion de otros derechos, por €l contrario -como lavida, laintegridad personal, lalibertad religiosay
el debido proceso no sdlo no tiene justificacion fundada en la privacion de libertad, sino que también esta prohibida por el derecho
internacional. Dichos derechos deben ser efectivamente respetados y garantizados como |os de cualquier persona no sometida a
privacion de libertad...? (pérrafo 155 Caso ?Instituto de Reeducacidn del Menor?, Sentencia del 2 de septiembre de 2004).Por otra
parte, en aplicacion de las normas convencionales, ha enfatizado la prohibicion absoluta del derecho internacional de todo tipo de
tortura, o pena o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Prohibicion que considera dominio del jus cogens internacional y que
?...subsiste aln en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera
otros delitos, estado de sitio 0 de emergencia, conmaocion o conflicto interno, suspension de garantias constitucional es, inestabilidad
politicainterna u otras emergencias o calamidades publicas...? (parrafo 271 ?Caso Penal Castro Castro vs. Per(1?, Sentencia de 25 de
noviembre de 2006).  También sostuvo que ?...en lostérminos del articulo 5.2 de la Convencién toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad persona y el Estado debe garantizarle el derecho ala
viday alaintegridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de |os establecimientos de detencidn, es el garante de
estos derechos de |os detenidos...? (parrafo 60 Caso ?Neira Alegriay otros? Sentenciadel 19 de enero de 1995; parrafo 195 Caso
?Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert?, Sentencia del 30 de mayo de 1999; parrafo 87 Caso ?Cantoral Benavides?, Sentenciadel 18 de
agosto de 2000; parrafo 171 Caso ?Bamaca Velazquez?, Sentencia del 25 de noviembre de 2000; parrafo 165 Caso ?Hilaire,
Constantiney Benjamin y otros?, Sentenciadel 21 de junio de 2002; parrafo 126 Caso ?Bulacio? Sentenciadel 18 de septiembre de
2003, entre numerosos mas). 4. En consonancia con ello, en el art. 10 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos se
dispone que ?...toda persona privada de la libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido ala dignidad inherente al ser
humano...?. B. En nuestro pais, la prohibicion de estos tratos logro ser receptada ya en el mismo texto origina de la Constitucion
Nacional de 1853. Asi, embebida en |as ideas liberales contemporaneas de la época, representadas por figuras como Cesare
Beccaria, Pietro Verri o Jeremy Bentham, se incorpora expresamente en su articulo 18 la clausula de abolicién ?de toda especie de
tormentoy losazotes?.  Yacon anterioridad, fruto de las ideas independentistas, la Asamblea del afio 1813 habia erradicado
formalmente la esclavitud, prohibido latorturaen el proceso penal y mandado ainutilizar sus instrumentos. La Constitucién
Nacional establece en su articulo 18 que ?...quedan abolidos para siempre la pena de muerte por causas politicas, toda especie de
tormento y los azotes. Las carceles de laNacién seran sanas 'y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en
ellas, y toda medida que a pretexto de precaucién conduzca a mortificarlos mas alla de 1o que aquélla exija, hararesponsable a juez
guelaautorice...?, y a art. 5.1 dela CADH incorporada através del art. 75 inc. 22 al plexo constitucional impone que ?...toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral...?. Mucho més cercano en el tiempo, el marco del
denominado ?Proceso de Democratizacion o Reorganizacién Nacional ?, comenzado en el afio 1983, luego de la Ultima dictadura
civico militar, se destaca la creacion de la CONADEP -Comisién Nacional sobre la Desaparicidn de Personas'y |a publicacion de su
informe ?Nunca M &s?. 1. En lo que atafie alos antecedentes legislativos de latipificacion penal en tratamiento en el derecho
interno nacional, fue recién con laLey N° 14.616 dictada el 30 de septiembre de 1958 que se reprime este delito por intermedio de la
introduccion del art. 144 tercero a catélogo de fondo. Pero fue mediante la Ley N° 23.097 dictada el 28 de septiembre de 1984,
inspirada en aquel espiritu parlamentario sancionatorio de |as atrocidades cometidas en un pasado reciente, que se introdujeron
importantes modificaciones en € capitulo, es asi que se agravé la penalidad previstaen el anterior art. 144 ter, reformulando ala par
los términos de su redaccion y previendo una definicién de lo que se debia entenderse por ?tortura? - inc. 3°-, y seincorporaron a
Codigo Penal dos nuevas figuras:. a) las omisiones funcionales punibles conexas aquella (art. 144 quater, CP) y b) la permision o
facilitacion negligente de la misma (art. 144 quinque, CP)...?. 2. Sentadas |as bases |egislativas orientadoras para clasificar aun
accionar como 2tortura? o bien como un 2trato cruel? -que pueden constituir, sin embargo, vejaciones, severidades o apremios
ilegales-, puede afirmarse que la tortura en sentido penal -0 sea, incluidaen las previsiones del articulo 144 tercero inciso 3° del
Cadigo Penalincluye tormentos fisicos y sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad suficiente. Esta ?gravedad? serala
gue distinga la entidad de ambas conductas, habiendo entre ellas unarelacién dejerarquia.  Asi, Tozzini ha postulado que ?...l1as
previsiones legal es sobre severidades, vejaciones 'y apremios ilegales que efectlia el articulo 144 bis quedan reservadas para los
casos en que tales acciones no excedan el marco de opresion o coercién innecesarias, ilegales, pero no seriamente vulnerantes de la
integridad psicofisica, ni se practiquen con el dolo de atormentar o hacer sufrir...? (Tozzini, Carlos A. ?Sanciones personal es por
torturas a personas detenidas en ?Doctrina Penal, Teoriay practica de las ciencias penales?, Afio 7, N° 25 a 28, Ed. Depalma,
Buenos Aires, 1984, Pag.768). Por su parte, ?...el concepto de Zortura? remite a una conducta més intensa que los vejamenes,
los cuales implican en todo caso un menosprecio y humillacion, hirientes de la dignidad. Las conductas que aqui nos importan se
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refieren a dolor o sufrimiento fisico, infligido por un funcionario publico, o por orden o instigacion de él, para obtener asi, contrala
voluntad del atormentado, la confesion del delito que se persigue o de otros que hayan perpetrado, o la delacion de quienes
delinquieron con él, o bien para purgar unainfamiainherente a delito...? (Donna, Edgardo Alberto, ?Derecho Penal, Parte Especial ?
t. I1-A, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2001. Pags. 192/193 con citade Rivacobay Rivacoba).  C. En el caso de autos, cabe
destacar que la Dogmética Penal diferencialos delitos comunes, en los que el verbo tipico que describe el sujeto activo es ?el que?,
esto es, cualquier puede ser autor. En cambio, en los delitos de especiales, se estrecha el ambito de posibles autores al exigirse en
este una cierta condicion, cualidad o caracteristicapersonal. A su vez, los delitos especiales, pueden subdividirse en propios e
impropios. Si el delito que no tiene correspondencia con un delito comun que le sirva de base, siendo la calidad del autor €l
fundamento de la punibilidad seré especial propio. En cambio cuando €l sujeto calificado solo sirve par agravar la punibilidad de un
delito comun, estamos en presencia de un delito especial impropio. Pasando a los delitos especiales propios, debemos diferenciar
en estos a aquellos en que se limita el circulo de autores posibles con sustento en el deber general de ciudadanos, de los delitos de
infraccién de un deber son aguellos en que se afecta un deber especial que, en el caso de Claus Roxin surge de una norma extrapenal
(Javier Sanchez-Vera Gomez-Trelles-?Delitos de Infraccion de Deber y Participacion delictiva?>Marcia Pons, Ed. Juridicasy
Sociales S.A.-pég. 30). Para Gunter Jakobs es |a defraudacion de |a expectativa definida exclusivamente por lalesiéon dela
institucion que le sirve de sustento al deber. Lafuncién de las instituciones, dice Jakobs consiste en la ?garantia de |as expectativas
referidas a mantenimiento de bienes juridicos?. La proteccion juridica penal sirve ?siempre asimismo para el fortalecimiento de la
institucién? (citado por Sanchez-Vera Gomez Trelles-Ob. cit.-pag. 41).  Jakobs haintroducido el concepto de institucion, el que
no considera Roxin 'y en segundo lugar, lalesion del deber para éste permite explicar solo la autoria, mientras para que Jakabs es €l
fundamento del juicio deimputacién.  Robles Planas caracteriza dentro de los delitos especial es propios a los delitos de deber por
larelacion especifica entre € sujeto y €l objeto de proteccion, castigandose una forma especifica de ataque a objeto de proteccion, a
saber, ?...el ataque aatravés delalesion de reglas de conductas que rige solo para determinadas personas obligadas (de forma que la
decision de cuales normas de conductas deben infringirse esté ya especificamente tomada por €l legislador)...? (Ricardo Robles
Planas-?Garantes y Cémplices-Laintervencion por omisién y delitos especiales?Ed. Atelier-2.007-pag. 125/126). Por lo
expresado, hos encontramos que | os tipos penal es descriptos a partir del art. 142 ter a 144 quinto del Cadigo Penal son delitos
especiales de deber, a cargo de diversos funcionarios publicos en general, policias, acaides, jefes de prisién o establecimiento penal,
empleado de cérceles, 0 encargado de reparticion, establecimiento, departamento o dependencia o cua quier organismo a quienes se
pone a cargo de laintangibilidad fisicay psiquica de las personas.  1.Por pertenecer ala policia, todos |os acusados, como
miembros plenos 0 como cadete con estado policial seglin el art. 77 cuarto parrafo del Codigo Penal y 27 delaLey 6.193 dela
Provincia de Salta, sea por la expectativa que lainstitucion impone sea por tener a su cargo un deber especial por la particular
vinculacién con el objeto de proteccién constituido por laintegridad fisica de las personas detenidas, estaban obligados precisamente
no solo ano mortificarlos ni torturarlos sind que tienen el deber de impedir que sean sometidos atalesactos. 2. Esta
configuracion del deber especial que pesa sobre los imputados Gordillo, Cruz, Ontiveros, Serrano y Ramirez que impide realizar
cual quiera de estos actos a personas detenidas, excluye la posibilidad de ampararse en el cumplimiento de una orden evidentemente
incompatible con aguel deber que pesa sobre cada uno de ellos, por 1o que debe rechazarse la pretension defensistadel Cabo de
Guardia Ontiveros, invocando que al entregarlos a sus superiores, lo relevaba de tal deber. Pero, como veremos més adel ante, su
participacion no se limitd a poner los detenidos a disposicion de sus superiores. 3. De lavaloracién de | as pruebas de autos,
emerge que los imputados se encontraban en el lugar y € momento del hecho descripto en la acusacion y que participaron
activamenteen ellos.  a Marcos Gabriel Gordillo, fue reconocido por Mario Luis Rodriguez (Acta de Debate de fs. 2771
vta/2773 vta.) y eraquién, entre Junio y Julio del afio 2011 -aporta que recuerda esa época porque estaba por cumplir dieciocho
anos. Erael que le ponialabolsaen lacaray lo asfixiaba hasta desmayarlo (Acta de Debate de fs. 2771 vta, 2772 vta. y 2775 vta).
También Miguel Angel Martinez, expresa que lo tenian desnudo o en calzoncillos, ?esposados con lamano en la espalda, vas
respondiendo o si no sabes no decis nada, y ahi es cuando €llo te ponen la bolsa para gjercer presion y vosy bueno hacerte hablar
hacerte cantar ese es el mecanismo... también se ha practicado con €l dicente... cosas como la bolsa, pegarle en los testicul os,
cintarazos, patadas, cachetadas, aguas... esto sucedio... antesy después de esta filmacion? (Acta de Debate fs. 2791 vta./2792).
Gordillo era el que poniaabolsa en la cabeza, €l que debala orden era Ramirez (Acta de Debate fs. 2792, 2792 vta., 2794 vta.). Por
la Comisario Beatriz Campos, quien se desempefiaba como Jefe de la Dependencia, a exhibirse las fotografias n° 06, 27 y 10
reconoce claramente a Gordillo. El testigo Mario Bautista Sarapura, reconoce a los imputados de cuando trabajaba en la Comisaria,
en Guemes estuvo 19 afios, ?fue jefe de guardia de la dependencia? (Acta de Debate fs. 2827). Dice que al ver el video en Buenos
Aires ?...reconocio inmediatamente la comisaria, supuestamente en el video estaban Cruz con personal civil... identifico a Gordillo,
Ramirez, Ontiveros, Serrano, logro ver a cada uno de estas personas que estaban hablando con |as persona de civil, esta charlaeraen
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el fondo de la dependencia...? (Acta de Debate fs. 2827 vta.). También los reconoce cuando se les exhibe las fotografias (Acta de
Debate fs. 2828). El testigo Eldo Gabriel Diaz dice que Gordillo y Rulin a que reconoce como Ramirez torturaban (Acta de Debate
fs. 2916 vta.). De relevancia esla actitud del testigo Walter Fernando Burgos, Comisario de la Policia de la Provincia que en
Mayo/Junio de 2.011 se desempefiaba como Oficia de la Brigada de Investigaciones de Gliemes, quién en el debate se quiebra a
momento de ver el video y reconocer en el mismo a su amigo Gordillo (Actade Debate fs. 2923 vta)).  b. Héctor Gabriel
Ramirez, fue reconocido por € Testigo Mario Luis Rodriguez (Acta de Debate de fs. 2771 vta./2773 vta.) y eraquién le pegabaen
testiculos (Acta de Debate de fs. 2771 vta.), durante |os hechos ocurrido entre Junio y Julio del afio 2.011 y que sabiatodos los
apodos, sabiendo que a Ramirez le decian rulin (Acta de Debate de fs. 2772 vta.). El testigo Miguel Angel Martinez expresa que
Ramirez estaba cuando |0 sacaban de la celday lo reconocié como aquel que ?...préacticamente erael que hacialas preguntas...
moviala cabeza en sefias de dale ponele labolsay Gordillo ponialabolsa en la cabeza, Barrionuevo filmaba...? (Acta de Debate fs.
2792.). Y que ?...le parece que el que mandabay hablaba ahi era Ramirez.., esto no fue la primeravez que le paso...? (Actade
Debate fs. 2792 vta.). Exhibido €l video a pregunta de la querella reconoce a Ramirez (Acta de Debate fs. 2794 vta.). La Comisario
Beatriz Campos expresa que ese dia Ramirez estaba cumpliendo funciones en la dependencia como personal (Acta de Debate fs.
2788 vta). El Testigo Mario Bautista Sarapura reconoce del video y las fotografias a Ramirez (Acta de Debate fs. 2827 vtay 2728.).
El testigo Eldo Gabriel Diaz, expresa que ?rulin? Ramirez, junto a Gordillo eralos que torturaban (Acta de Debate fs. 2916 vta.).
c.Matias Eduardo Cruz, es reconacido por Mario Luis Rodriguez (Actade Debate fs. 2916 vta.) al expresar que todos estaban ali.
Miguel Angel Martinez expresa que eran més de cinco los que estaban cuando se desarrollaban los hechos sometidos juicio, incluso
estaba Cruz (Acta de Debate fs. 2792) el que luego o reconoce también del video (Acta de Debate fs. 2794 vta.). Precisa que Cruz
utilizaba una tablita para golpearle los testicul os (Acta de Debate fs. 2792 vta) y quién le tiraba agua para cortarle larespiracion a
Rodriguez (Acta de Debate fs. 2794). A Cruz lo conoce de toda la vida porque vivia cerca de su casay lo vio crecer a dicente (Acta
de Debate fs. 2794 vta.). La Comisario Beatriz Campos reconoce la presencia de Cruz, a igual que los restantes por €l listado de
personal filmado por haber sido dependientes de la Comisaria (Acta de Debate fs. 2788 vta.). Por su lado Mario Bautista Sarapuralo
reconoce expresamente (Acta de Debate fs. 2828). Lavaloracion integral de la prueba de autos impide acoger €l supuesto
agravio de la Defensaque el Oficia Cruz es agregado al fina del libro de guardia de la Comisaria de General Gliemes, por cuanto
las posibles duda sobre su fraudulenta inclusién se ven superadas por las declaraciones antes analizadas que lo ubican en el diay el
lugar del hecho junto alas victimas. Pero, a mayor abundamiento es innecesario de que €l personal que trabaja de civil seregistre,
por la autonomia horaria que le impone la necesidad propia de las investigaciones a su cargo que hace que no tengan horario fijo.
Por ello, pueden haberse encontrado en sede de la dependenciapolicial sinregistracién alguna.  d. Leonardo Esteban Serrano
también es reconocido por Mario Luis Rodriguez (Acta de Debate fs. 2711) y Martinez precisa que es quién |o saca de la celda, pero
gue también participaba, es quién hacia que esté derodillasy le levantaba los brazos y por ahi también e daba patadas (Acta de
Debate fs. 2712). Exhibido el video, reconoce en el mismo a Serrano e incluso lo reconoce en la Sala de Audiencias, sefialandolo
(Actade Debate fs. 2794 vta.). Martinez explico que conoce a todos los imputados porque ?...es de Gliemes, hallevado unavida de
carencias, y ha estado en temas judiciales, por las necesidades que teniay por eso los conoce, a otros |o conoce del barrio...? (Acta
de Debate fs. 2792 vta.). Tanto la Comisario Beatriz Campos (Acta de Debate fs. 2788 vta.) como el Oficial Sarapura (Actade
Debate fs. 2828) reconocen la presencia de Serrano. Ninguna agravio existe al principio de congruencia, como lo plantea el Dr.
Ortin Fernéndez, Defensor de Serrano, al decir que no se preciso fecha, cuando su defendido es ubicado en el momento y lugar de
los hechos denunciados. En el caso ninguna afectacion ala defensa existe cuando €l hecho es ubicado en forma general con
aproximacion del diay la hora, aunque adquiere contornos suficientes por otras referencias tangenciales como son por giemplo: 1) El
reconocimiento de la Oficial Beatriz Campos quién se desempefiaba en tal lugar durante €l afio 2.011 y reconoce que €l video de
desarrolla en los fondos de la Comisaria de Gliemes (Acta de Debate fs. 2785) y del Oficial Mario Bautista Sarapura, quién fue jefe
de guardia de dicha comisariay a preguntadel Fiscal de Derechos Humanos dice que ?...es el fondo de la comisaria el lugar, €l
dicente estuvo diecinueve afios ahi...? (Acta de Debate fs. 2828 vta.), aunado al Informe del CIF de fs. 366/372 (Incorporadas como
prueba fs. 2939) que en Agosto del afio 2.012 ya se habia construido un tinglado en €l patio pero reconociendo |as paredes existentes
por lo que el hecho sdlo puede haberse producido antes de que se comiencen lareformas. 2) Por la posturay los dichos de las
victimas, era época en que haciafrio. 3) Entre Junio 'y Julio del afio 2.011 coincidi6 la detencién de Rodriguez, Martinez y Diaz, asi
como el cumplimiento de funciones en tal Comisaria por losimputados, no siendo relevantes |os horarios en que los mismos se
desempefiaban, basta saber que podian ingresar y permanecer en la dependencia por estar destinados a ella, segun lo analizado en €l
puntoc.  Siguiendo a Ramén Teodoro Rios, no existié afectacion algunaal principio de congruenciasi durante todo el desarrollo
del juicio la Defensa participé de ?una discusion franca, convergente y sin trampas? sobre la conductaimputada a Sr. Serrano, la
participacion que tuvo, €l lugar en el que ocurrieron los hechos, laidentificacion y la condicion tanto de las victimas y los otros
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autores, asi como tuvo opotunidad de contradecir |a prueba de cargo producida en publico debate. (Conf. ?Proceso Penal, Principio
Dispositivo, Congruenciay Recursos-J.A. 1984-1V.-pag.793 y sstes) La Defensainvoca en apoyo de su agravio ados fallos de la
Corte de Justicia de Salta. En ?Cecilia? (CJST.106:270) se hace lugar ala casacién por la contradiccion entre la declaracion del
denunciante y las |lesiones acreditadas por certificado médico de fecha anterior al hecho, 1o que demostré que el tribunal no efectud
un andlisis de todala prueba. En el presente, |o que la Defensa pretende es que se incurra en aquel defecto que nuestro superior
Tribunal provincial sefialaba, y se efectlie una valoracién sesgada de la prueba. En el precedente ?Cordero? (CJS-1.175:243/254) se
expreso que lavaloracién exclusiva de la declaracion de la presunta victima resulta insuficiente ante la negacién del hecho por el
denunciado. Nuevamente, esta circunstancia no es aplicable a supuesto de autos pues, como vimos € Sr. Serrano, fue reconocido
por las dos victimas, y los testigos Eldo Diaz, y los Oficiales Sarapuray Burgos.  e. Alberto Antonio Ontiveros, es reconocido por
Mario Luis Rodriguez, incluso sabe que era apodado ?Conejin? por sus compafieros (Acta de Debate fs. 2711y 2712). Luego de
exhibido el video y las fotografias cuadro por cuadro del mismo ?...seflala...a Ontiveros como el que esta con el buzo blanco... en la
Sala...?. (Actade Debate fs. 2775 vta.). Miguel Angel Martinez también expresa que todos estaban en el momento del hecho (Acta
de Debate fs. 2791 vta)) y que Ontiveros ?era el cabo de guardia... €l estaba ahi, sereia, leimportaba nada, eraun ritual que le hacian
siempre, el personal que estaba uniformado era Ontiveros...? (Acta de Debate fs. 2792.). Exhibido el video vuelve areconocerlo
(Actade Debate fs. 2794 vta.). Como ocurriera con los otros imputado, tanto la Comisario Beatriz Campos (Acta de Debate fs. 2788
vta.) como el Oficial Sarapura (Actade Debate fs. 2828) reconocen la presencia de Ontiveros como Cabo de Guardia. 4.
Entendemos que |os agravios particulares de las Defensas, referidas alano presencia de los imputados al momento del hecho y el
lugar, han quedado totalmente desvirtuadas por |os reconocimientos efectuados por Rodriguez y Martinez, corroboradas por la
testimonial de Eldo Diaz unido a que aquellos pertenecian -en el momento de los hechos al personal de la Comisara de Gliemes por
la Comisaria Camposy los Comisarios Sarapuray Burgos. 5. A lavistade lo dicho, aplicando los conceptos desarrollados
podemos concluir que las lesiones inflingidas a las victimas, pueden ser imputadas tanto objetiva como subjetivamente ala
imposicion del delito de torturas. En definitiva, normativamente el inciso 3° del articulo 144 tercero del Codigo Penal, caracteriza al
concepto como laimposicién de graves sufrimientos fisicos o laimposicion de sufrimientos psiquicos lo suficientemente graves.
Valelaaclaracion desde que -como ya se dijo el elemento orientador para afirmar que hay tortura esta dado por laintensidad de las
mortificacionesy la causacion del dolor fisico. 6. En cuanto a agravio expuesto por la defensa, respecto a la falta gravedad de
los hechos endilgados a los imputados, -gravedad cuya existencia es la que permitio calificar los hechos como 2torturas?-, y en tren
de responder a dicho embate, resulta necesario previamente confrontar fuentes normativas de naturaleza supranacional, toda vez que
la ?tortura? como forma especifica de trato inhumano, reiterando lo que ya venimos sosteniendo en |os parrafos precedentes se
encuentra regulada en el derecho internacional de los derechos humanos en instrumentos especificos que establecen los elementos
guelacaracterizancomotal.  a Ental sentido, la Convencioén contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de rango constitucional segiin €l art. 75 inc. 22, establece como algo caracteristico de latortura, que tanto los dolores
como los sufrimientos que se provoquen ala victima, deban ser ?graves?, mientras que tal recaudo no es exigido en su letra por la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura aprobada en 1988 -Ley N°© 23.652 con lainterpretacion realizada
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos realizada en el caso N° 10.832, 2L uis Lizardo Cabrera? Informe N° 35/96.

No obstante, ello no impidié ala Comisién sostener, que tal laxitud no impide hacer una evaluacion -?caso a caso? dice el
organismo de lagravedad o intensidad de tales dolores o sufrimientos a partir de ciertas circunstancias del hecho y de lavictima,
seglin €l informe antesnombrado.  Nuestro Codigo Penal sigue ala Convencion Internacional contrala Torturaen el aspecto que
se sefiala, es decir, que los dolores y sufrimientos sean graves, cuando en el art.144 tercero, inciso 3° especifica que latortura abarca
?...no solamente los tormentos fisicos, sino también laimposicion de sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad
suficiente...?. En el mismo sentido, los principales tratadistas ponen sus 0jos en esta particularidad cuando definen el tipo penal
en estudio. Ricardo A. Basilico, Fernando L. Povifia, Cristian F. Varela se enrolan en esta postura, y citando a diferentes autores
-tales como Fontén Balestray Ure entre otros-, para distinguir de las vejaciones y |os apremios, argumentan que latortura se
diferencia ?...en el grado o intensidad...la mayor intensidad...el padecimiento, generalmente fisico, de mayor intensidad que la
simple vejacion. Latortura o el tormento implican que se emplee la energia fisica en gran medida o mediosinsidiosos, cruelesy
refinados...? (Conf. Ricardo A. Basilico, Fernando L. Povifia, Cristian F. Varela, en ?PDELITOS CONTRA LA LIBERTAD?, 1ra
Edic., Bs. As., Astrea, 2011, pag. 169). Jorge E. Boumpadre por su parte, alega ?...tortura quien, por venganza, odio u otros motivos,
impone a otros graves sufrimientos fisicos o sufrimientos psiquicos suficientemente graves, aunque no persiga, mediante la
imposicién, una conducta del ofendido. Para Reinaldi también la diferencia se encuentra en lamayor gravedad de latortura...Si €l
dolor que deliberadamente se causa es intenso -sostiene este autor-, €l maltrato, el apremio o lavejacion configurara unatortura; s
no alcanza esa intensidad, porque el autor no quiso alcanzarlay no porque se lo hubieran impedido circunstancias ajenas a su
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voluntad, el hecho encuadrara en alguna de las figuras contempladas en €l art.144 bis...? (Conf. ?7DERECHO PENAL PARTE
ESPECIAL?, Tomo 1, 1ra. Edic., Corrientes, Edit. Mave, 2000, pag. 547).  b.Ahorabien, qué debe entenderse por ?gravedad
suficiente? en los términos del art. 144 tercero inc. 3° del Codigo Penal, cudl seria ese umbral minimo desde donde sostener que ya
existetortura, eslatareaadilucidar.  Siguiendo a Daniel Eduardo Rafecas, latortura no guarda necesario correlato con el
desarrollo del acto o procedimiento en un amplio espacio de tiempo; o que cause en lavictimalesiones graves, pues ?...no hay un
correlato rigido entre los arts. 89y 90, CP, y los arts. 144 bis(incs. 2y 3) y 144 terceroinc. 1, CP...? (Conf. ?EL CRIMEN DE
TORTURA?, 1ra. Edic., CABA, Edit. Didot, 2015, pags. 167/168). Es decir, que Refecas ha sido critico en torno acierta
jurisprudencia que admite como método de distincion entre la figura analizaday las severidades o apremios, laidea de que se causen
lesiones graves. Asimismo la ausencia de evidencias lesivas en la victima no permite descartar de plano un posible caso de tortura,
en razon a que el Codigo Penal en el mencionado art. 144 tercero inc.3°, contiene una definicion que abarca, ademés de los
tormentos fisicos, la Zimposicién de sufrimientos psiquicos?. Agregando Rafecas al respecto que ?...queda en claro entonces, que la
faltade secuelas fisicas en el cuerpo no debe ser tomada como un parametro determinante paraexcluir el delito, cuando laformade
maltrato elegida ha sido la tortura psicol égica...En esta linea de pensamiento se enrola un reciente fallo de la casacion bonaerense,
que, tras dar por comprobado un caso de imposicién de submarino seco -modalidad de asfixia por medio de una bolsa o de un
elemento similarlo encuadré en €l tipo de torturas ?sin necesidad de acreditar la existencia de secuelasfisicas, a producir tal préctica
(...) 'angustiarespiratoria’. De lo contrario, se estaria dgjando librada la aplicacion de lafiguraala 'profesionalidad’ del torturador
parano dejar secuelas visibles...? (Conf. Ob. Cit. pag. 128).  c. Por €llo, frente a una hipétesis como la de marras, lalabor
axiol6gica para determinar el grado de intensidad de los sufrimientos, razonablemente debe contemplar de modo integral, criterios
tanto objetivos como subjetivos, esto es, factores vinculados tanto a hecho como al sujeto pasivo.  Ejemplo de ello noslo brinda
la propia Corte IDH, en €l caso ?Bueno Alvesvs. Argentina?, del 11/05/2007 (Serie C 164, fondo reparacionesy costas), a sefialar
que ?...a apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso...?
(Conf. péarrafo 83), teniendo en cuenta factores endégenos y exdgenos. Los primeros se refieren alas caracteristicas del trato, tales
como la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como |os efectos fisicos y mentales
gue éstos tienden a causar. L os segundos remiten a las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad,
el sexo, € estado de salud asi como toda otra circunstanciapersonal.  Como lo expresa el autor que se sigue, se necesitarealizar
un analisis conglobado de los sufrimientos fisicos y psiquicos ?...es la valoracién en conjunto de ambas clases de sufrimiento la que
debe regir el correcto encuadre juridico penal...? (Conf. ob. Cit. Pag. 169)).  d. Pasando ahora a aspecto objetivo, los
sometimientos padecidos por Rodriguez y Martinez encuadran en la descripcion de tortura expresada en e.2). Son reconocidos actos
gue revisten la calidad objetiva de tortura, exponer a un persona en pafios menores o desnudos frente aterceros, someterlosala
inclemencia del tiempo, mojarlos en invierno dejandolos alaintemperie, realizarle el ?submarino seco? o golpearle los testicul os.
(Actas de Debate de fs. 2711, 2791 vta., 2792, 2793 y 2793 vta.); diriamos, todos actos reconocidamente calificados de modo
objetivo como tortura. €. Pero tales conductas obyjetivas también acarrean padecimientos psiquico, €l que fue manifestado desde
el punto de vistade las victimas. Mario Luis Rodriguez expresd que lo liberaban y 1o detenian otravez ?...y le volvieron a poner la
bolsas en la cabeza..., |0 dejaron descansar un rato y selo hicieron otravez...? (Actade Debate fs. 2711 vta.). ?...Siempre eran las
mismas personas... las que le hacian dafio, estos episodios duraban dos o tres horas, paraban a fumarse un cigarro, sino porque lo
dejaban tirado en medio del frio y mojados...? (Acta de Debate fs. 2772 vta.). Més expresivo fue Miguel Angel Martinez cuando dijo
?...un momento es una tortura psicol égica, como que se te acaba el aire, estas esposado, después que te falta el aire, para que respires
un poco, es tormentoso una vez que se te sale la bolsa para que respires y después no queres experimentar los mismo la bolsa otra
vez de nuevo no ese era € terror...? (Actade Debate fs. 2792 vta)).  f. La Sentenciaimpugnada al analizar el aspecto objetivoy
subjetivo del tipo penal de torturas, dio por acreditado ?...que las victimas fueron desnudadas, mojadas, gol peadas, obligadas a ser
puestas de rodillay finalmente asfixiadas con la bolsa en la cabeza, alas que a veces mordian pararomper y lograr respirar la
presencia de, que se apretaba la bolsa arededor del cuello, llegando incluso ataparleslabocay lanariz por encimade labolsa para
evitar el ingreso de aire...? (v. fs. 3035/vta.); agregando que ?...estas agresiones dejaron huellas en €l cuerpo de lavictima, tal como
se verificaen el examen médico que se realizo en calidad de detenido a Mario Rodriguez acusado de robo y que constan en el Expte.
N° 45782/11 del Juzgado de Instruccién Formal 5 que fueraincorporado como prueba, donde afs. 13 con fecha 26 de mayo de 2011
se verifican excoriaciones en ambasrodillas...? (v. fs. 3036). A continuacion afiadié ?...que € tipo objetivo del delito tiene
también un componente psicol gico que consiste en lafinalidad que contienen la agresion, que en el caso erala de obtener de los
detenidos informacion sobre objetos robados, por medio de laimposicion de torturas...se distingue esta figura de las vejaciones o
apremiosilegales, por laintensidad de la agresién o tormento, tendiente a quebrar la voluntad, o vencer laresistenciade lavictima
paralograr su confesion, o €l aporte de datos Utiles para unainvestigacion determinada...? (v. fs. 3036/3036 vta.).  Sobrelabase
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de todos esos elementos de conviccion € ?A quo? concluyé acertadamente que ha quedado sobradamente probada la autoria de los
imputados, con el grado de certeza necesario exigido atodo veredicto de condenay aplicando el derecho vigente a caso concreto;
razones por las cuales consideramos que corresponde el rechazo del recurso interpuesto por las Defensas.  D.Habiéndose
determinado la existencia de torturas, también existia el deber especial marcado en C.1.anterior para el cadete Barrionuevo hace que
deba considerarse excluida cualquier posibilidad de relevarse de su cumplimiento por algunas de las causal es generales de exencion
de responsabilidad ante el deber especial impuesto por € art. 144 cuarto inc. 2° del C.P.. 1. Al igua que los otros imputados, los
testigos reconocen la presencia de Barrionuevo durante €l desarrollo de los hechos objeto de juzgamiento y ser quién grabd las
imagenes. Asi Mario Luis Rodriguez expresd que ?...conoce a Barrionuevo que filmo ese dia...? (Actade Debate fs. 2773 vta.), a
preguntas de |la Defensa de Cruz responde que ?...reconocio a Barrionuevo porgue era el Uinico que estaba parado frente al dicentey
alos demés los vio cuando entr6 al patio porque ya estaban agarrandolo a Martinez...? (Acta de Debate fs. 2773 vta.). Miguel Angel
Martinez dijo que ?eran mas de cinco los que estaban ahi...? (Acta de Debate fs. 2791 vta.), ?...Barrionuevo filmaba...? (Actade
Debate fs. 2792.). La Comisario Beatriz Campos, dijo al exhibirse el video que ?ese personal que esta con Gordillo, tiene que ser de
lacomisariasi esta ahi, porque nadie puede llevar anadiey ellareconoce la dependenciay por eso tiene que ser persond...? (Actade
Debate fs. 2785 vta.). A preguntas del Tribunal, ?reconoce lafirmaen el libro de guardia 25/03/2011 hasta fin de mayo del 2011, en
cadafojas de servicio de dia esta su firmay dice que hay un listado del personal de cada dia que estén los acusados, reconoce su
firma, ese personal que estaban en el dia que se consigna en la dependencia, €llos son... y Barrionuevo, que eran €l personal
dependiente de la comisariaa tiempo del servicio de ladicente...? (Acta de Debate fs. 2788 vta.). Ello debe conjugarse con €
reconocimiento efectuado por €l propio Barrionuevo en su declaracion de fs. 446/448 incorporada por lectura con el consentimiento
delas partes afs. 2770y luego de expresar quienes estaban, €l lugar en donde ocurrieron los hechos y explicar como grab6 las
iméagenes'y reconocer en las fotografias |os coimputados, se niega a contestar porqué grab6 en video, remitiéndose a su anterior
declaracion de fs. 95/97, culminando el acto ante la negativa de seguir contestando preguntas. En su primer declaracion indagatoria
laUnicareferenciaal video, esquelo vio el diaantes de ser detenido (Fs. 95 vta.). Luego expresa, ?...si habria sabido de esto no iba
aponer en riesgo la corta carrera que tenia, de cinco meses aproximadamente...?(fs. 95 vta.). 2. Barrionuevo, en momento alguno
manifestd haberse sentido conmovido, shokeado, paralizado por un temor, por lo que nada le impidié actuar en conciencia, sea para
excluir el dolo desvalorado conforme el planteo de la Defensa lo que imposibilitaria completar |a culpabilidad o, con €l injusto
completo sele hayalimitado el ambito de autodeterminacion reduciendo la cul pabilidad, segln las dos méas conocidas posiciones
dogmaticas de lateoria del delito. LaLicenciada en Psicologia Graciela Elsa Espeche, en Debate expresd que Barrionuevo ?...es
prudente para demostrar aspectos de su personalidad con aspectos que coinciden socialmente, expresa que este sefior trata de
gjustarse atodos los principios de justicia, y alos principios propios de su institucién y también darle una adhesién atodo que
consideraimportante, se considera alejado y desimplicado de las conductas violentas de sus gjecutantes, quiere decir que trata de
ponerse afuera en lugar distante, criticalos valores, como précticasy esto le ha creado un complejo en su personalidad, que esta
pensando constante en las discrepancias que e en la sociedad y las expone explicitamente, anivel verbal va a dar a conocer una serie
de cuestiones que los han conmocionado y desubicado, y que no sabe en que lugar esta parado a pesar de saber cuales son sus
valores... estd conmaocionado con lo que sucedié... le ha creado un serio conflicto en é hay una particion interna entre las posiciones
y miradas... inconscientemente piensa que hay una doble actitud, deseo denunciar esto que considera que no es apropiado e injusto, y
también un deseo un compartir en ciertaforma, actividades que pensd que podriaver, y que estaban naturalizadas en estas précticas
de sus futuros comparieros de trabajo, que no se incluye como personal activo de su persona, se siente como sorprendido pero al
mismo tiempo atraido por estas cuestiones que tuvo que ver?. (Audiencia de Debate, fs. 2936). Hasta aqui, ningn aporte existe
respecto a un temor que le impida actuar, siné que lalicenciada constata la existencia de un conflicto, como cualquier persona entre
lo que debe hacer, en oposicion alo que le conviene para compartir con sus futuros compafieros. A preguntas de si pudo haber
influido el temor en su omisién de denuncia, expresa la Licenciada que ?es posible porque valora mucho su familia...? (fs. 2936
vta.). Evidentemente lalicenciada habla sdlo de la posibilidad, no pudiendo considerarse esto como un elemento para dar certeza,
sobre todo si consideramos |0 que expresa cuando responde a preguntas del Fiscal de que Barrionuevo ?tiene una personalidad
ambiguafrente alamoral y lajusticia, esta persona esta bastante shokeada a partir de esta situacion, a diferentes situaciones que
tanto verbal como proyectiva dice que se ha puesto en juego distintos valores en juegos, como otros valores socialesy otro que €l ve
através de la conducta quienes fueron como parametros referenciales en su identidad en esta profesion, ve personalidades narcisistas
y rigidos, hasta sospechaba que podria actuar con otras préacticas que justificay sabe en la historia de la humanidad como las
torturas, quedo impactado con este tipo de préacticas donde hay un sometedor que no dala cara, que aplica castigos fisicos aalguien
gue cometio un delito... si bien sabe que es lo adecuado para ésta época tanto en la predica como en la préctica, estd conmocionado
con estas ideas, se sintié como impotente, para hacer algo frente a esta situacion de no tener una jerarquia para poder frenar o decir
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algo... ya que sabia de alguna préacticas que estaban naturalizadas en la policia, sobre todo con algunos detenidos... (fs. 2936 vta.).
LaLicenciada expresa a preguntas del Fiscal que 2tiene actitudes voyeuristas y probablemente exhibicionista, y también tiene la
actitud de querer denunciar, anivel conciente o otro voyeur es anivel inconsciente... hanivel consciente hay adhesion a este
sadismo y complacencia...?. A otrapreguntadice que ?...el poder formal 1o adquiere através del uniforme del argo, de lo que pueda
ir adquiriendo alo largo de la vida, esta situacion de empoderamiento le sirve para ser reconocido en su ambito familiar, €l otro
poder que podria utilizarlo en donde despliegue su discurso... es un poder funcional e institucional que ha sido informado de algo,
hay un plus que excedialo que le habia dicho en laescuelay esto abre otras ideas referidas a précticas que cobran dimensiones de
desmesura...? (fs. 2937). En €l informe agregado afs. 1009 y por el cual daba explicaciones, la Licenciada dijo que Barrionuevo
?Reconoce un posicionamiento en el lugar de poder para someter; proyectivamente guarda fantasias relacionadas con actos de
tortura, exponiendo la malignidad de los otros de la cual pretende desimplicarsey por ende, ocultar en s mismo. Pero al mismo
tiempo se asocia a ello en estos quehaceres irracional es que causan temor, intimidacion y amenazas?. (Agregada como prueba al
Debate afs. 3929). Explicd que cuando expresa que es alguien muy influenciable, 1o relaciona con la eleccion de ser palicia,
?2que leimplicatener unajerarquiaen la sociedad tener a su grupo familiar con una posicion y su grupo de origen, trata de ajustarse
lo més que puede alas formativas, al mismo tiempo infringe formativas, puede tener conductas invasoras distintas a los patrones que
una persona puede ir teniendo e incorporando en su forma de proceder...?. A preguntas de su Defensora expresd que 2 os frenos
(inhibitorios) los provee €l yo'y su capacidad intelectiva, que podria frenarla pero es complejo porque su yo no esté cohesionado ni
unido, pero es bastante importante para saber eso...?(Fs. 2938 vta.). Del informe psicol6gico queda claro que los conflictos
padecidos por Barrionuevo son producto de su exposicion piblica al hacerse conocido los videos. Si algo del momento del hecho
reflgjan es que la decision de no denunciar, |ejos de haber sido motivada por €l temor, fue absolutamente funcional a su deseo de
empoderarse social mente mediante la pertenencia alainstitucion. La posibilidad de frustrarse tal empoderamiento no constituye un
temor excusable ante el deber especifico que lanormativalega seimpone segin €l art. 144 art. 144 cuarto, inciso 2°) del C.P.. 3.
Excluido el temor padecido a momento del hecho como causal para eximir de pena, nos queda alin analizar lainnecesariedad de la
misma dados los sufrimientos padecidos por Barrionuevo a consecuencia de la publicidad del video y latramitacién de la presente
causa.  Analizadoslosfines de lapena, si optamos por una postura utilitarista la necesariedad aparece dentro de la prevencion
general, sea esta negativa o positiva, pues se hariaindispensable para enviar un mensaje sobre la gravedad de no denunciar hechos
de tortura cometidos por funcionarios policiales. Desde la prevencion especial, |os padecimiento invocados por la Defensa deberia
haber formado en el imputado la conviccion de no omitir mas sus deberes. Considerando |os fines retribucionistas, la pena debe ser
larespuesta ala gravedad del injusto. Descartando cualquier tipo de mediatizacion de las personas y rechazando los fines
utilitaristas, debemos partir del retribucionismo para determinar su necesidad y merecimiento conforme €l injusto. Volviendo sobre
lagravedad del delito especial propio por infraccion deber, la culpabilidad de Barrionuevo, integrandose con la superacion del
conflicto y el reposicionamiento de las victimas, laimposicion de la condena condicional dictada por el Tribunal de Juicio aparece
como justay razonable. El art. 26 Codigo Penal, otorga la facultad alos tribunales de disponer fundadamente, en los casos de
primera condena que no excedan de tres afios, que la pena se deje en suspenso. ?Ladisposicion del articulo 26 del Codigo Pendl, si
bien inspirada en principios humanitarios que impregnan todas nuestras leyes penales de fondo y de forma, y que hallan su
fundamento en la Constitucion Nacional, fue elaborada para los llamados primarios y no para todos ellos, sino paralos de buena
prognosis. Tanto es asi que de su texto se desprende que no se agotan |os requisitos para su concesion como beneficio en aquel solo
extremo, sino que ademés del quéntum punitivo, limite seindica alos jueces que su facultativa concrecidn debe ser ?fundada bajo
pena de nulidad, en la personalidad moral del condenado, su actitud posterior a delito, los motivos que lo impulsaron adelinquir, la
naturaleza del hecho y las demas circunstancias que demuestren lainconveniencia de aplicar efectivamente la privacion de la
libertad'?.( CNCCorr., SalalV, 21-12-89, V.E.?, ¢.36.992El CAdigo penal y su Interpretacion en la Jurisprudencia-Tomo |-
Edgardo Alberto Donnay otros- P ég. 211, Ed. Rubinzal Culzoni).  Dicho esto cabe considerar esta facultad discrecional del
tribunal y privativa de los juecesy asi llegado el caso y en los términos que laley autoriza, estos deben decidir sin atadura alguna,
acercade lamodalidad del cumplimiento de la penaimpuesta, todo lo cual lleva ala conclusion inequivoca de que, tal facultad no
importa la obligatoriedad del dictado de una condena de gjecucion en suspenso (en cuanto ala pena) en todos |os casos que sean
pasibles de aplicacién del articulo 26 del C.P., ya que justamente Aa sancién de nulidad impuesta por €l articulo 26 del codigo penal
tiene por finalidad evitar la aplicacién automatica de lanorma, es decir el tribunal no necesita, en principio, fundar ladecision por la
cual es que la pena se g ecutan; en cambio, si debe motivar la decisién de dejarla en suspenso? (cfr. Del voto de la Dra. Kemelmajer
de Carlucci: SCJde Mendoza, salalll, 5-12-85, inre ?R.?, LL 1986C-542 opinién personal del Dr. Maturana-STJ de Rio Negro,
Sala 8 Penalk, 26-11-98, ?G.P.SA s/Pta. quiebra fraudulenta s/ Casacion- El Cédigo penal y su Interpretacion en la Jurisprudencia
-Tomo |- Edgardo Alberto Donnay otros- Pag. 215, Ed. Rubinzal Culzoni). Por ello, el tribunal meritud que Barrionuevo
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?siempre estuvo a derecho, que no demostré una actitud de peligro procesal puesto que desde que recupero la libertad cumplié con
las presentaciones que |e eran requeridas en la causa?, entendiendo justo y equitativo imponerle la pena de tres afios de prision en
gjecucion condicional e inhabilitacion especial perpetua para desempefiar cargo publico. La condenacion condicional, considera
tanto el injusto cometido como la conducta posterior de Barrionuevo, siendo adecuada a la cul pabilidad demostrada. La
inhabilitacion especial perpetua esimpuesta en relacion alas caracteristicas del injusto doloso, por €l inc. 4 del art 144 cuarto del
C.P. con caracter imperativo, no existiendo posibilidad del Tribunal para disminuirla por tratarse de una pena Unica que no admite
graduacion. Esto la diferenciade laaccesoriadel Art. 20 del mismo cédigo de fondo que admite la discresionalidad del magistrado
parasuimposicibnono.  VI. El sistemade sanacriticaracional y el deber de motivacion de la sentenciaimponen que el tribunal
aprecieintegral y equilibradamente la prueba, labor en la que, ante la discrepancia entre |os diversos el ementos, corresponde que
haga prevalecer los que estima de mayor valor, con el solo condicionamiento de exponer |as razones de esa prevalencia, es decir
efectuando una fundada critica externa, recaudo este, que ha sido estrictamente satisfecho en lasentenciaanalizada. ~ Asimismo,
es propicio destacar que la certeza necesaria para condenar no debe insoslayablemente surgir de un panorama totalmente desprovisto
de elementos favorables ala posicién del acusado; es claro que una exigencia de tal naturaleza determinaria que précticamente
cualquier movimiento defensivo en el plano de la prueba, o cualquier debilidad de la evidencia, ain de laincorporada de oficio o a
pedido de la parte acusadora, frustraran la posibilidad de una condena. Sin embargo, la viabilidad de un pronunciamiento contrario al
acusado reguiere un convencimiento razonablemente alcanzado mediante el triunfo racional de los factores incriminantes por sobre
los que revisten carécter neutro o favorable a encausado, situacion ésta que, se ha producido en la presente causa. En efecto, los
juicios incriminantes que hizo lajurisdiccion y que fueron resefiados, son un todo consecuente no solo con la aplicacion del esquema
de lasanacriticaraciona sino también de la normativa aplicable al caso, por lo que, ami modo de ver, resultan irrebatibles. De lo
desarrollado por €l tribunal en su sentencia condenatoria se desprende, con meridiana claridad, que se arribé ala decision puestaen
crisis luego de realizar un andlisis critico, razonado y circunstanciado de las constancias del proceso. Ello por cuanto, sumadasy
analizadas que fueron las declaraciones junto con el resto de la prueba de cargo, las mismas permitieron crear la certeza necesaria
para arribar a una solucién condenatoria como la propiciada por el representante del Ministerio Pdblico Fiscal.  Esquelas
probanzas de la causa no pueden ser consideradas aisladamente sino val oradas en su conjunto, tratando de vincular armoniosamente
sus distintos elementos de confrontacion, conforme con las reglas de lasanacritica. Y en el presente caso, el aquo, valord las
pruebas colectadasy dio razones acerca de como con €ellas se logra despejar el estado de duda para tener por demostrada la autoria
responsable de Héctor Rall Gabriel Ramirez, Leonardo Esteban Serrano, Marcos Gabriel Gordillo, Matias Eduardo Cruz y Alberto
Antonio Ontiveros, del delito de Imposicion de Torturas, previsto y reprimido por €l art. 144 tercero, inciso 1°) del Codigo Penal en
grado de co-autores, (art. 45 del mimo cuerpo legal) pues todos tuvieron el dominio del hecho desempefiando cada uno de ellos
distintosroles; y que el acusado Roberto Augusto Barrionuevo, debe responder por Omisién de denunciar €l delito de Tortura,
previstapor el art. 144 cuarto, inciso 2°) del Codigo Penal. En definitiva entonces, €l Tribunal consigno los argumentos que
determinaron laresolucion de manera que fuera controlable el iter [6gico seguido paraarribar ala conclusién, evidenciando asi que
realizo una apreciacion de las pruebas que en el recurso no se comparten pero que se halla exenta de latacha deilogicidad e incluso
aresguardo de la arbitrariedad de sentencias, es que la resolucion no ?aparece determinado por la sola voluntad del juez, (no)
adolece de manifiestairrazonabilidad o desacierto total, (no) exhibe una ausencia palmaria de fundamentos, (no) se sustenta en
afirmaciones dogmaticas, (no) exhibe[...] un fundamento [...] aparente[...], (ni) se apoya en conceptos imprecisos 0 excesivamente
latos, genéricosy conjeturales|...] que[...] impidan verificar de qué manera se llega ala solucion del litigio? (Lino E. Palacio, 7El
Recurso Extraordinario Federal, Teoriay Técnica?, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1992, pags. 221/228). V1. Por todo lo expuesto,
la Sentencia revisada contiene una fundamentacién adecuada respecto de |os hechos atribuidos a los acusados, sin que se advierta
unavaloracion erronea de la prueba alegada por € recurrente. Nada hay en los fundamentos expuestos en €l fallo que permita
establecer que se hubiesen transgredido |os limites de | as atribuciones discrecional es de apreciacion de pruebas propias del tribunal
dejuicio, o parallegar al estado de certeza sobre |os hechos en |os que se basa la acusacion se haya procedido de manera arbitraria,
por o que corresponde desestimar |0s recursos de casacion interpuestos por las defensas, y en su mérito, confirmar la sentenciade
fs. 3022/3023, cuyos fundamentos fueron obran afs. 3028/3046.  VIII. Que el deber del Estado Argentino se observé satisfecho
en el presente caso, pues se concluyd, de manera eficaz y completa, lainvestigacion del hecho con resguardo de las garantias
constitucionales, en especial ladel debido proceso, respecto de los condenados. Por otro lado, ad finem, las condiciones
especificas en las que se llevaron a cabo las lesiones fisicas y psiquicas a los damnificados imponen formular particulares
advertencias, por tratarse de una hipétesis de malos tratos a personas detenidas bajo custodia de las autoridades policiales
dependientes de la administracion publica provincial. En este contexto, el evento bajo andlisis resulta de especia importancia,
puesto que ha sido perpetrado por agentes policiales, en contextos de restriccion de autonomiay/o libertad (detencion, encierro,
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custodia, guarda, internacion, etc.). Asi, estas acciones u omisiones de funcionarios publicos que vulneran los derechos consagrados
en instrumentos internacional es, importan el tratamiento en términos de violacion de derechos humanos. De tal suerte, aparece la
necesidad de remarcar |os hechos acaecidos de tal temperamento, pues caso contrario estarian llamados a acarrear eventual
responsabilidad internacional. A todo evento, la produccion jurisprudencial interamericanatambién indica que ?...siempre que
una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde a Estado
proveer una explicacion creible de esa situacion...? (Caso ?Fleury y otros vs. Haiti?, Sentencia de 23 de noviembre de 2011 fondo y
reparaciones, considerandos 68 a 74). En mérito aelloy el acuerdo que antecede, LA SALA Il DEL TRIBUNAL DE
IMPUGNACION, RESUELVE: I. NO HACER LUGAR alos recursos de casacion interpuestos a fs. 3078/3087, 3088/3101,
3102/3113, 3114/3120, 3121/3144 y 3145/3151 por las Defensas técnicas de Roberto Augusto Barrionuevo, Matias Eduardo Cruz,
Marcos Gabriel Gordillo, Alberto Eduardo Ontiveros, Leonardo Serrano y Héctor Ralll Ramirez, respectivamente. Il. Registrese,
protocolicese, notifiquese, y oportunamente BAJEN los autos al Juzgado de origen. 034955E
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