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Trabajo En Negro Carga De La Prueba Beneficiario De Plan Social Doctrina De
Los Actos Propios

JURISPRUDENCIA Trabajo en negro. Carga de la prueba. Beneficiario de plan social.
Doctrina de los actos propios Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda laboral incoada por quien fue beneficiario
de un plan social provincial otorgado afavor de personas desempleadas, pero solo por €l periodo laborado parala demandada que
iba desde la extincion del plan hastala fecha en la que se considerd despedido, considerandose prescrito € periodo anterior al
beneficio. Es que si € accionante perteneciaa Plan de Inclusion Social, debia encontrarse desocupado, por 1o que mal pudo
pretender una indemnizacion aduciendo haber estado bajo un contrato de trabajo con el demandado, en razén de que ello contraria
SUS propios actos anteriores, como haber consignado que se encontraba desocupado para poder ingresar al plan. Enla
ciudad de VillaMercedes, provinciade San Luis, alos ocho dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, reunidos en su Sala
de Acuerdos | os sefiores miembros de la Excma. Camara Civil, Comercial, Minasy Laboral N°2, Dres. Fernando A. Pascuet, Teresa
deL. Madlettoy Mariel E. Linardi, fueron traidos para dictar sentencia los autos caratulados. ?LOBOS JUAN CARLOS C/ MICELI
RAUL OSCARY OTROS S/ COBRO DE PESOS - LABORAL?. Practicada la desinsaculacion de ley resultd que la votacion debia
tener lugar en €l orden siguiente: Dres. PASCUET-MALETTO - LINARDI. Previadeliberacion del caso fueron planteadas como
cuestiones aresolver lassiguientes:  1°) ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar en definitiva respecto de la cuestion principal? ~ 3°) ¢Cuél respecto delascostas? A LA PRIMERA CUESTION EL DR.
FERNANDO A. PASCUET DIJO: 1) Llegan aconocimiento del tribunal las presentes actuaciones con motivo del recurso de
apelacion, en contra de la Sentencia Definitiva Nro. DOSCIENTOS VEINTICUATRO de fecha 18-08-16, interpuesto por los
Demandados el 03-09-16 concedido el 03-10-16. Recibida las actuaciones y puesto ala oficina, la demandada expresa agravios y
hace reservas el 09-11-16. Ordenado lostraslados la Actoralo responde €l 24-11-16.  El Sefior Fiscal de Camara se expide el
01-02-17 asumiendo laintervencién del art. 24 Ley VI-0711-2010, opinando que no se advierte violacién de orden publico laboral.

El 07-02-17 sellama AUTOS PARA SENTENCIA, firmey consentido el mismo queda la causa en estado de ser analizada por este
Tribunal. 1) La Sentenciaen crisis hace lugar alademanday condenaa RAUL OSCAR MICELI, RAUL OSCAR MICELI (h),
MARCELO FABIAN MICELI, apagar a actor lasuma de $ 243.641,69 con intereses a tasa nominal anual para préstamos
personales libre destino del BNA para un plazo de 49 a 60 meses desde el 05-12-12 hasta su efectivo pago. Costas a las demandadas.
Rechazar lafalta de legitimacion pasivay falta de accion, con costas alos demandados.  111) LaDEMANDADA como primer
agravio refiere al rechazo de las excepciones de falta de legitimacién pasivay de falta de accion condenando solidariamente a Radll
Oscar Micelli ( padre) y asus dos hijos Marcelo Fabidan Micelli y Rall Oscar Micelli (h), cuando de las testimonial es recibidas como
lade Jorge Lorenzo Aiello surge, que conoce al actor y a duefio del negocio desde el afio 1995, que es Rall Oscar Micelli, quele
dicen Cacho, que también conoce alos hijos del duefio Marcelo y Rall quienes colaboran con el padre en la atencion del negocio.
Que de esta declaracion no se puede inferir que los hijos se comportaran como duefios ni como empleadores, pues no daban érdenes,
solo colaboraban con el padre. Que de latestimonial de Elizabeth Andrea L obos hermanadel actor surge que lamismasoliair a
negocio aver asu tio para que le cambiaralos cheques del plan de inclusion social. Que Luis Héctor Aiello declara haber visto a
hijo del duefio dando 6rdenes cuando €l actor estaba realizando trabajos de pintura, pero lgjano a hacerlo como empleador.  Que
ademés de los certificados de habilitacién Municipal surge que €l Unico y exclusivo duefio es Rall Oscar Micelli, €l padre. De modo
que con gran liviandad y sin lamenor comprobacion se ha considerado duefios a quienes son absolutamente extrafios alarelacion
laboral invocada por el actor ni partes de larelacion juridica sustancial. Por lo que el fallo debera ser revocado con costas.  En el
Segundo agravio refiere, que se los ha condenado como empleadores del actor, cuando en realidad el actor perteneciaa Plan de
Inclusién Socia de la Provincia de San Luis. Que dicho plan establece que |os dependientes deben cumplir 8 horas de trabajo por dia
y durante los 5 dias de la semana. De lo que se deduce que |os testigos propuestos por el actor incurrieron en falacias al declarar que
el actor laboraba atodo horario en la Sala de Juegos, ya que no podia estar en dos lugares distintos en los mismos dias y horarios.

Que €l plan de Inclusién se otorga a toda persona que se encuentre desempleada, por 1o que de prosperar |la demanda estariamos
reconociendo un fraude laboral al Estado Provincial en € queincurrio el actor al falsear informacion y también al no cumplir con
sus obligaciones como dependiente del Estado Provincial.  Que del Informe del Ministerio de Inclusion Social surge que el actor
Lobos Juan Carlos fue dependiente del plan desde el 6/6/2003 a 22/3/2010 por lo que mal tendria derecho areclamar diferencias
salarides, falta de aportesy demas derechos laborales si el Estado Provincia era quien realizaba esos aportes y pago de sueldos. Por
lo que también debe Revocarse el fallo.  En €l Tercer agravio refiere, alaliquidacion practicada por € actor afs. 9y acordada por
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el ?a-quo? de acuerdo alas Escalas Salariales remitidas por el Centro de Empleados de Comercio y cuyo total asciende ala sumade
$243.641,69 sin realizar al menos un andlisis de dichaliquidacion y rubros que laintegran.  Que por lo tanto se ha demostrado
gue la Sala de Juegos era manejada por su propio duefio y que su esposa como sus hijos colaboraban con su padre. Que ademas se
demando6 como si el actor hubiera laborado desde el afio 2000 hasta el afio 2012 sin consideracion alguna alaimposibilidad horaria
y fisica para estar en dos lugares distintos al mismo tiempo, por lo que ainicio de esta demanda ya se encontraba prescriptala
accion.  Por ultimo se formula Reserva de los Recursos Extraordinarios de Inconstitucionalidad Provincial y Nacional y se
Peticiona se Rechace la demanda con costas.-  Respondiendo al traslado la parte actora entre otras cosas manifiesta, que a
contrario de lo sostenido por la demandada, €l actor ha probado su relacion laboral y que se dio por despedido por culpa patronal
ante la privacion de su fuente de trabajo y falta de pago de los salarios adeudados.  Que se demando también alos hijos del
demandado porque ellos en realidad se comportaban como empleadores impartiendo drdenes a actor Lobosy gjerciendo € control
de sus tareas. Que no obstante interpusieron excepcion dafalta de legitimacion pasiva que el ?aquo? rechazo pues no lograron
probar ni siquiera minimamente su posicion, que solo pretenden haberla acreditado con un Certificado de Habilitacion Municipal a
nombre del padre Radl Oscar Micelli.  Que Marcelo Fabién ni el otro hijo Radl Oscar han acreditado dedicarse a otra actividad
comercial y/o que fueran empleados en relacion de dependenciay ello por laexclusivarazén de que son duefios junto con su padre
de la Sala de Juegos de Entretenimientos de calle Balcarce ? ciudad.  Que ademas al no encontrarse registradalarelacion laboral
del actor se desconoce quién es el verdadero empleador. Ello en virtud del principio de primacia de larealidad, que otorga prioridad
alos hechos sobre las formas y/o apariencias, debiendo por o tanto responder |os accionados solidariamente frente al trabajador.
Que respecto alainvocada superposicion horariaen el cumplimiento de sus tareas atento ala asistenciaal Plan de Inclusion Social,
en autos ha quedado probado que €l actor prestaba sus tareas en la Sala de Entretenimientos y en horarios rotativos todos | os dias, tal
como surge de los testimonios recibidos de Alberto L Arias, Jorge Lorenzo Aiello, Luis W. Aiello de los que surge que el actor
todos los dias de lunes a lunes laboraba en turnos rotativos a veces de 10 de lamafianaalas 18 horasy otras veces de 18 horasa 2 de
la mafiana. Que era quien vendialas fichas, cargabalas maquinasy serviacaféy gaseosas.  Que ademéas |os demandados no
aportaron prueba que acredite su posicion, pues no se receptd ninguno de |os testimonios ofrecidos, incurriendo en negligencia
probatoria conforme alas constancias de autos.  Que en cuanto alaliquidacién practicada por €l actor y acordada por el ?a-quo?,
se gjusta alas Escalas Salariales remitidas por el CEC aplicableal caso.  Por ultimo se formula Reserva de los Recursos
Extraordinarios de Inconstitucionalidad Provincial y Nacional y se Peticiona se rechacen con costas |os agravios de la demandada.
IV) Que analizados | os agravios expresados por |as partes, las constancias de la causay la prueba aportaday producida, en principio
cabe determinar cuales son los aspectos del fallo criticados y traidos aresolver por este Tribunal de Alzada, los que se considerara
conforme deben ser desarrollados para darle alaresolucion un orden [6gico. A saber: a) existenciade larelacion laboral; b) falta de
legitimacion pasiva de los hijos; ¢) monto delaliquidacion. Que primeramente, cabe sefidlar que esta Camara en reiterados
pronunciamientos ha sostenido que la declaracion de desercion del recurso del art. 266 del CPC, solo se aplica en aquellos casos
donde la expresion de agravios resulta manifiestamente inidonea que no cumplan con lo exigido por €l art. 265/CPC, todavez que
pesa sobre el apelante el deber de resaltar punto por punto los errores las omisiones y demas deficiencias que le atribuye a fallo. No
basta con disentir, sino que la critica debe ser concreta, precisa, determinada, sin vaguedades. Ademas, tiene que ser razonada, 1o que
implica que debe estar fundamentada.  En el caso concreto de autos, el agravio de lademandada si bien pecan por su generalidad
y falta de especificacion de |os argumentos en que se apoyan las conclusiones, alos efectos de salvar € supremo derecho de defensa
me expido por el tratamiento. @) Respecto a primer punto propuesto, |a demandada aduce que €l aquo consideré probada una
relacion dependiente, por lapresunciéon del art. 23 LCT.  Que esta Camara en reiterados fallos (GARAY -BUFFON Expte
182492-9; GONZALEZ-OCHOA Expte 216397-11; ROSALESDROGUERIA V. MERCEDES Expte 132379-6) haresuelto que
quién sea 0 haya sido beneficiario de un plan social, sea hacional o provincial, resultainadmisible que sea dependiente o reclame ser
dependiente en unarelacién laboral por tiempo indeterminado.  Del Informe de fecha 02-10-15, el Jefe de Sub programade
Inclusién Social, dependiente de Ministerio de Inclusion Social, informé que conforme el Sistema Informético de Administracién de
Inclusion Social (SIGGE) € actor ingreso a Plan de Inclusion Social €l 06-06-03 y hasta el 22-03-2010 y perteneciaal Areade
Protectores de Seguridad Comunitaria Social.  Que laLey N° 1-0001-2004 en su art. 3 sefiala que El Plan de Inclusion esta
dirigido atodos |os ciudadanos de San L uis desocupados dispuestos a mejorar sus posi bilidades de conseguir empleo mediante la
inclusion en la cultura del trabajo. Se garantiza el acceso a Plan de las madres solteras, mujeres jefas de hogar, mujeres mayores de
CUARENTA (40), CINCUENTA (50) y SESENTA (60) afios, todas las personas con capaci dades diferentes, hombres mayores de
CUARENTA (40) afios, todos |os jévenes, mujeres y hombres mayores de DIECIOCHO (18) afios y de todo sector de la poblacion
en estado de emergencia social, por lo que no permite la procedencia de su reclamo, dado que segun lo estipulado por la normativa
citaday transcripta para ser beneficiario del Plan mencionado se debia ser desempleado. Por consiguiente, si €l accionante pertenecia
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al Plan de Inclusion Social, debia encontrarse desocupado, por 1o que mal puede pretender una indemnizacién aduciendo haber
estado bajo un contrato de trabajo con el demandado, en razén que ello contraria sus propios actos anteriores, como es haber
consignado que se encontraba desocupado para poder ingresar a Plan.  No obstante o mencionado, y realizando un andlisis de las
demas constancias de la causay el reconocimiento de la demandada en su agravio y lo prescripto por el art. 23 LCT, se deben tener
como periodo laborado parala demandada el que va desde la extincion del plan el 22-03-10 hasta la fecha en la que se considera
despedido el 08-11-12, en tanto €l periodo anterior a beneficio se encuentra prescripto.  En efecto, de las testimoniales
recepcionadas refieren haber visto al actor trabajar en la sala de juegos de la demandada. ?Es sabido que la presuncién del art. 23
LCT sobre la existencia de contrato de trabajo aparecida en la norma de mencion reviste el carécter de iuris tantum por cual
reconoce la admisién de prueba en contrario destinada a la desestimacion de la nota de dependencia con circunstancias, relaciones o
causas, que se denotaren cada supuesto particular? (Aquino Claudio, ?La presuncion del art. 23 LCT frente ala prueba?. Publicado
en DT 2011 (julio), 1788.) Lo que resulta claro que lo que hace entrar en juego la presuncion del art. 23 LCT esla prestacion de
Servicios, esta es una cuestion de hecho y prueba. Latarea de su definicion es del juzgador quien tiene a su alcance los elementos
para hacerlo. Los arts. 21, 22 y 23 forman un pequefio sistema dentro de la Ley 20.774 que indica como se debe andizar la
existencia 0 no de unarelacion de dependencia. Asi en aquellas causas donde se hanegado larelacion laboral, el andlisis para el
juzgador se inicia con la determinacion de la pertinencia de la aplicacion del pequefio sistemamencionado.  ?Lapresuncion iuris
tantum que consagra el art. 23 LCT queda neutralizada si |a prueba producida acredita que la actividad desarrollada por e actor no
lo fue en relacion de dependencia, elemento indispensable en latipificacion del contrato de trabajo sino como un empresario o
contratista autdbnomo?. (Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, 04.11.09 ?Torres Algjandro Omar ¢/ Del Moroy DallaVia
SA)?.  Demanerareiterada sostiene este Tribunal, la presuncion del art. 23 LCT, presuncion, iuris tantum, de la existencia del
contrato de trabajo. El alcance de dicha presuncion, en lo referente a su interpretacion y posterior aplicacion, originé divergencias,
tanto en la doctrina como en lajurisprudencia; provocando el desarrollo de dos tesis, una amplia, en la cual se posicionan autores
como Ferndndez Madrid, De la Fuente, etc. y otrarestrictiva, traslacual se enrola Justo Lopez, Vazquez Vialard, etc. Laprimera
sostiene que el sélo reconocimiento de la prestacion de servicios torna operativala presuncién del art. 23 delaL.C.T. y obligaala
demandada a aportar la prueba tendiente a desvirtuar tal extremo. La segunda, postura entiende que el contrato de trabajo se presume
sblo si se acreditala ?prestacion de servicios dependientes? y en las condiciones establecidas por los arts. 21y 22 delaL.C.T. En
autos, las probanzas arrimadas a la causa dan alin para la aplicacion de latesisrestrictiva. ~ Cabe mencionar que esta presuncion
legal opera como una norma de garantia parala aplicacion del tipo legal imperativo, dirigidaaevitar el fraude alaley, tal como lo
impone el principio protectorio consagrado en €l art. 14 bisdelaC.N. Detal suertey por €l limite del agravio, corresponde
considerar los siguientes rubros, dos afios de antigliedad $10.288,40; preaviso $5.144,40; integracion mes de despido $1.371,79;
saldo adeudados septiembre y octubre $8.748,06; dias trabajados noviembre $3.772,40; diferencia salariales 2011/2012 $32.226,38;
Sac 2011y Sac proporcionales 2012 $7.907,45; Vacaciones 2011 y Proporcionales 2012 $3.738,72; Art. 1 25323 10.288,40; Art 2
25323 $6.525,82; y art. 80 LCT $15.432,60, todo lo que hace un total de $105.484,42. En cuanto ala aplicacion de la sancion
prevista por el art.80 LCT se confirma su procedencia por ausenciade agravios.  b) Respecto al agravio sobre la condena alos
hijos del demandado por €l rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, de las testimoniales surge que |os mismos
atendian en la sala de juegos 'y daban instrucciones, realizando diversas tareas directivas, corroborandose la version del actor que
recibia érdenes de los hijos. De manera que a desarrollarse larelacion en negro, el sélo reconocimiento de la prestacion de servicios
torna operativala presuncion del art. 23 delaL.C.T. y obliga ala demandada a aportar |a prueba tendiente a desvirtuar tal extremo.
Ademas no seriarazonable que frente a unarelacion sin registracion, se le haga cargar ala actorala averiguacion de quién en su
empleador, en el caso bastadirigir laacciény € reclamo a quién le dainstrucciones y consideraba como su empleador. De autos no
surgen dichas probanzas en contrario.  ¢) Respecto a monto de laliquidacion, por el limite del agravio y ausencia de critica
respecto ala procedencia de alguno de ellos, se confirman los montos otorgado por el aquo, en el que solo critica respecto de la base
tomada para el calculo conforme escala remitida por el Centro de Empleados de Comercio de fecha 03-09-15, la que no hasido
objetado por la demandada. No obstante en el agravio solo critica su improcedenciay referir que se condena por el solo hecho de no
haber acompafiado libros de sueldosy jornales.  Asi es como este agravio no contienen ninguna critica concretay razonada de las
partes del fallo que le es adversa no cumpliendo en consecuencialo exigido por €l art. 265 CPC y solo selimitaaun
disconformismo respecto los rubros admitidos.  Laimportancia de la expresion de agravios radica en su contenido, habiéndose
decidido en este sentido que ?en virtud de o establecido por € art. 265 del C.P.C., pesa sobre el apelante |a carga de efectuar una
critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que serian a su criterio equivocadas, exigencia que se cumple mediante la
indicacion detallada de los errores, omisiones y demés deficiencias que pudiera reprochar a pronunciamiento recurrido, y la
refutacion de las conclusiones de hecho y derecho en que fundo el juez ladecision. ((Cod. Procesal Civil delaNacion - Tomo | -
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Roland Arazi y Jorge A. Rojas - Editorial Rubinzal Culzoni). A mésdeéllo fijaloslimites de la Alzada, su funcion consiste en
?mantener el alcance concreto del recurso y fijar lamateria de reexamen por €l ad-quem, dentro de la trama de las relaciones facticas
y juridicas que constituye el &mbito del litigio (CNCiv., SalaH, 24.5.99, E.D. 185-695y 535, 183-566).  Conforme art. 279 CPC
corresponde hacer una adecuacién respecto de la distribucion de las costas de Primera Instancias, asi deberan ser soportadas en un
50% alaactoray 50% alademandada.  En mérito de todo ello, constancias de autos relacionadas, probanzas arrimadas,
valoradas, fundamentos expuestos, y disposiciones legales citadas, ala primera cuestion voto por laafirmativa. Asi lovoto.  La
Dra. Teresade L. Maletto adhiere a voto que antecede.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION LA DRA. MARIEL E.
LINARDI DIJO:  1).-Que del andlisis de los agravios vertidos por los demandados, su réplica, sentenciaimpugnaday demés
constancias de autos, adhiero en todas sus partes al voto del Magistrado preopinante Dr. Fernando Pascuet, con las consideraciones
gue paso aexponer.  Que es de resaltar que la suscripta es componente natural de la Excma. Camara Civil, Comercial, Minasy
Laboral N°1 dela2da. circc., por lo que sin perjuicio de las coincidencias o no en criterios con el Tribunal que integro en estos
autos, si bien no comparto la aplicacion del criterio sostenido por la Excma. Camara Civil N°2 en sus fallos respecto aque €l
trabajador que sea 0 haya sido beneficiario de un plan social, sea nacional o provincial, resultainadmisible que sea o reclame ser
dependiente en unarelacion laboral por tiempo indeterminado, porque sostengo que la exclusividad no es una nota tipica del
contrato de trabajo, y €l hecho que una persona sea beneficiario de un plan social, no lo inhabilita paratrabajar en otro lugar en otros
horarios, cuando su ingreso a otro lugar de trabajo 1o sea con fecha posterior a Plan ( art. 14y 14 bisde la CN) lo que queda librado
alaapreciacion probatoria.  Sentado €llo, en el caso particular, atendiendo al principio de congruencia, en el marco de lo alegado
y probado por las partes conforme las reglas de la sana critica ( art. 22 CPL y 386 del CPCC de aplicacion supletoria) y conducta de
partes, comparto el razonamiento del Vocal preopinante a respecto, toda vez que ha quedado acreditado con la prueba informativa
que el actor ingreso atrabajar al Plan de Inclusion Social en fecha 06-06-03 es decir con fecha posterior ala que denuncia su ingreso
en lademanda para con los demandados y hasta el 22-03-2010 perteneciendo a Area de Protectores de Seguridad y Comunitaria,
por lo que aplicando las reglas de laldgicay laexperiencia, infiero que como sostiene el VVocal Preopinante paraingresar a Plan
debia estar desempleado ( art.3 Ley N°1-0001-2004), por |o que se contraria con sus propios actos con la demanda articulada, y por
otro lado resultainadmisible pensar, que €l actor haya trabajado en los horarios que sefiala en la demanda durante la relacion laboral
paralos demandados, cuando al mismo tiempo laborabaen el Plan de Inclusién Social, por |0 que con estas consideraciones adhiero
en todas sus partes asu Voto. Asi, lovoto.- A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. FERNANDO A. PASCUET DIJO:
Conforme he votado la cuestion anterior propongo: 1) Se confirme la Sentencia Definitiva N® DOSCIENTOS VEINTICUATRO en
lo principal, y se modifique en lo que ha sido materia de agravios de la demandada, asi € monto de la condena asciende ala sumade
$105.484,42, con més los intereses, sefialados por el aquo que las partes consintieron. Las costas de primera Instancia deberan ser
soportadas en 50% para cada parte. Asi lovoto.  LasDras. Teresade L. Maletto y Mariel E. Linardi adhieren a voto que
antecede.- A LA TERCERA CUESTION EL DR. FERNANDO A. PASCUET DIJO:  Atento al resultado en estainstancia, se
propone que las costas de esta I nstancia sean soportadas por su orden. Asi |o voto. LasDras. Teresade L. Maletto y Mariel E.
Linardi adhieren al voto que antecede.-  Con lo que se dio por terminado el presente acuerdo disponiendo |os sefiores camaristas
de la sentencia que va a continuacion firmando ante mi que doy fe.-  VillaMercedes, San Luis, ocho de febrero de dos mil
dieciocho. Y VISTOS: En merito al resultado de la votacion del acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |) Confirmar la
Sentencia Definitiva N° DOSCIENTOS VEINTICUATRO en lo principal, y modificar en lo que ha sido materia de agravios de la
demandada, asi el monto de la condena asciende ala suma de $105.484,42, con mas los intereses, sefialados por el aquo que las
partes consintieron. Las costas de primera | nstancia deberan ser soportadas en 50% para cada parte. 1) Imponer las costas de esta
instancia por suorden.  Protocolicese, Notifiquese y oportunamente bajen. FDO. DRES. PASCUET -MALETTO -
LINARDI. 025989E
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