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Transaccion Costas Inoponibilidad A Quien No Intervino En El Acuerdo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Transaccion. Costas. Inoponibilidad a quien no intervino en el acuerdo Se resuelve que las costas
relacionadas con la defensa de | os asegurados sean asumidas por |a citada en garantia, por cuanto no existe pronunciamiento alguno
gue reconozca justificacion para desconocer lareferida obligacion de asistenciaen juicio y de los gastos consecuentes.
En la ciudad de Campana, alos 25 dias del mes de abril del afio 2017 reunidos en acuerdo los Sres Jueces de la Camara de
Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de Zérate-Campana, para dictar sentencia en la causa N° 9707 caratulada
"ZARATE HIGINIO RAMON C/ HERGERT JUAN CARLOS Y PIRISKARINA ALEJANDRA S/ DANOSY PERJUICIOS",
resultando del sorteo correspondiente que la votacion debiarealizarse en € siguiente orden: Karen |. Bentancur, Osvaldo C.
Henricot, Miguel A. Balmaceda (Habiendo fallecido el tercer votante el 08/04/17), seresolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES:  1.- ¢(Segustaaderecho lasentenciaapelada?  2.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera
cuestion planteada, la Dra. Karen Bentancur, dijo:  Viene apeladalaresolucion que luce afs. 313/314, que dispuso homologar €
convenio glosado afs. 309/310, fijando las costas en €l orden causado atento o acordado por las partes, a excepcion de los
honorarios profesionales del letrado apoderado del actor y la tasa de justicia que establecié acargo de lacitadaen garantia. ~ Para
asi decidir, ponder6 €l Sr. Juez acargo de la anterior instancia, que €l letrado apoderado del actor Dr. Guillermo Marcelo
Leguizamén, y €l |etrado apoderado de la citada en garantia Dr. Sergio Malis, suscriben conjuntamente €l presente acuerdo,
contando ambos con facultades para celebrar convenios conforme se desprende de fs. 3y 224 vta; que la transaccion traida a autos
trasunta la voluntad expresa de las partes y que no aparecen en lamismay en forma manifiesta vicios que lainvaliden, como
asimismo cuestiones de orden publico que puedan verse afectadas.  En efecto, en el acuerdo en cuestion, la aseguradora Cagja de
Seguros S.A., sin reconocer hecho ni derecho y a sélo efecto conciliatorio, ofrece abonar a actor, Sr. Zarate Higinio Ramon, la
suma Unica, total y definitiva de $50.000; ofrecimiento que es aceptado por aquel, manifestando que una vez recibido el pago, nada
mas tendré que reclamar con relacién alos hechos expuestos en la demanda de marras, desistiendo de cualquier accion o derecho
gue pudiera corresponderle, contralos demandados Juan Carlos Hegert y/o Karina Algjandra Pirisy/o Cajade Seguros SA. Enla
misma ocasion, Caja de Seguros expresa que reconoce la suma de $9.000.- en concepto de honorarios a letrado apoderado de la
parte actora, y que asume exclusivamente el pago de las cotas del proceso entendidas éstas por tasa de justiciay sobretasa. Con
relacién a resto de los conceptos no indicados en el convenio, acuerdan que seran soportados en €l orden causado. Al impugnar
los accionados la resolucion homologatoria, se agravian expresando que su parte discrepa con laimposicion de las costas en el orden
causado, por considerar que ello es arbitrario, desde que no han participado de la celebracion del acuerdo. Esgrimen que no se ha
conferido en autos traslado alguno, afin de que las partes no firmantes del convenio puedan manifestar su voluntad a respecto.
Explican que como resultado de la homologacién, de quedar firme lo resuelto, los recurrentes deberan afrontar las costas de su
defensa, cuando tal circunstancia merecia ser tratada en oportunidad de la sentencia, conforme el planteo de deducido en la
contestacion de demanda. Argumentan que la citada en garantia haresuelto y plasmado en un acuerdo, que los asegurados
soportaran las costas de su defensa, disponiendo asi del patrimonio gjeno. Explican que se pretende asi poner fin a pleito, pero sin
tratar cuestiones esenciales de la relacion asegurador y asegurado, habida cuenta que las costas del proceso forman parte de la
coberturay asi lo establecen los arts. 110y 111 delaley de seguros 17.418, y citas jurisprudenciales obrantesen autos.  Ental
contexto -dicen- la resolucién que homologay ponefin al juicio privando de la posibilidad de obtener un pronunciamiento en
materia de costas relacionadas a su defensa, mediante el tratamiento del planteo formulado en el escrito de responde de demanda,
debe dejarse sin efecto, disponiéndose tratar previamente la cuestion formulada respecto de |os honorarios de la defensa de los
asegurados, o bien se impongan las costas del acuerdo, incluidos los honorarios profesionales de la defensa de los mismos, ala
citada en garantia, dando asi cumplimiento con las previsiones de |a pdliza en tanto al deber de mantener indemne al asegurado.
Dicho memorial, que luce afs. 355/356, no fue respondido por las apeladas, pese a traslado conferido.  Adelanto que hade
prosperar el planteo formulado en el recurso entrato.  En efecto, remitiéndonos a las constancias de autos encontramos que al
responder la presente demanda, los Sres. Juan Carlos Hergert y Karina Algjandra Piris, habian denunciado la existencia de una
pdliza de seguro que amparaba al siniestro de marras, y la desatencion por parte de la aseguradora Caja de Seguros S.A., de su
obligacién de asistencia en juicio; acompafiando atal fin una carta documento y su respectivo recibo -que tengo alavistaen este
acto (fs. 41/42)- en cuyo Ultimo pérrafo se solicitd aladestinataria de la misiva que manifieste expresay fehacientemente si se
procede ala defensa penal o civil 0 se declinalamisma. Dado que la citada en garantia ha comparecido a este juicio admitiendo la
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existenciay lavigenciade lapodliza, cualquier causa que la misma pretendierainvocar para dar por decaida la cobertura o para tener
por operada su caducidad, debi6 no solo invocarla, sino ademéas, acreditarla. Tal criterio es aplicable a cualquier exoneracion de las
obligaciones contractuales que hacen alaintegral indemnidad que el seguro tiene por objeto. Y desde tal prisma es que mediando
una controversia atinente a la asistencia en juicio que debia asumir Caja de Seguros SA en favor de los demandados, 1a misma no
puede resolverse en contra del asegurado, sin que ello tenga lugar por medio de una resolucion fundada, basada en las circunstancias
acreditadasenlacausa.  Asi, dado que €ello no ha ocurrido en la especie, la convencion por la cual la parte actoray lacitadaen
garantia concilian laindemnizacion del siniestro previo ala sentencia, pretendiendo poner fin a juicio, no puede -en principio-
afectar injustificadamente intereses legitimos de otras partes del proceso que no han participado en latransaccion. Y desde tal
perspectiva, la clausula en la que ambas contemplan la distribucion de las costas en el orden causado, solo puede referirse alas que
ellas mismas hubieren causado en sus propias defensas, pero carece de virtualidad alguna para resolver en cuanto alas relacionadas
con ladefensadelos asegurados.  Tal aspecto del proceso, entonces, queda fuera de las tratativas de las partes intervinientes en la
transaccion, y constituye un punto que debe resolverse en la sentencia homologatoria, conforme aderecho.  Ental sentido, €l art.
110 delaley 17.418, esclaro a disponer que "la garantia del asegurador comprende: @) El pago de los gastos y costas judicialesy
extrgjudiciales pararesistir lapretension del tercero”.  Correlativamente aello, es que las costas a cargo de la aseguradora se
limitarian alos honorarios de |os profesionales que ella hubiera designado a efecto, si hubiese asumido la defensa de |os asegurados,
lo que en el caso que nos ocupa es un hecho controvertido, que a parecer no ha sido esclarecido ni siquieraluego de laintimacion
postal que atal fin habrian cursado los demandados alacompafiia.  En consecuenciade lo que llevo expuesto, me persuado que
corresponde -de ponerse fin al juicio en este estado del proceso- que las costas rel acionadas con la defensa de |os asegurados sean
asumidos por la citada en garantia. Asi debe ser, por cuanto no existe pronunciamiento alguno que reconozca justificacién alguna
para desconocer lareferida obligacién de asistenciaen juicio y de los gastos consecuentes.  En definitiva, entiendo corresponde
hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, y en su mérito, modificar la sentencia apelada de fs. 313/314,
aclarando que o alli dispuesto en la parte resolutiva, a punto I1, rige exclusivamente respecto de las costas causadas por las partes
concertantes del convenio homolgado. Y declarar asismimo, que las costas generada por |a defensa de los demanados Juan Carlos
Hergert y Karina Algjandra Piris, se imponen ala citada en garantia (arts. 68 CPCCy 110 ley 17.418). I1- Traslaresolucién
homologatoria, €l aquo ha procedido ala regulacién de honorarios de los peritos médico y psicologa, en la suma de $2.500 cada
uno, siendo ello impugnado por la citada en garantia quien considera alos mismos elevados(fs. 320y 341).  El planteo debe
desestimarse, en atencion ala base econdémica que resulta de la liquidacién acordada por los litigantes ($50.000), y la extension e
importancia de la tarea técnica que ha cumplido cada uno de ellos, resultando que la regulacién arancelaria se gjusta a derecho, y es
razonable, no resultando excesiva o elevada (art. 1627 Cédigo Civil). I11- Las costas de Alzada deben ser acargo de lacitada en
garantia, en su condicion de parte procesal vencida (art. 68 CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los mismos fundamentos, €l Dr.
Osvaldo C. Henricot voto en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada, la Dra. Karen |. Bentancur, dijo:  En atencién
al resultado obtenido en la votacion ala primera cuestion, el pronunciamiento que corresponde se dicte, debe ser: 1. Hacer lugar
al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, y en su mérito, modificar la sentencia apelada de fs. 313/314, aclarando
que lo ali dispuesto en la parte resolutiva, a punto |1, rige exclusivamente respecto de las costas causadas por las partes
concertantes del convenio homologado. 2. Asimismo, las costas generadas por |a defensa de los demandados Juan Carlos Hergert
y Karina Algjandra Piris, se imponen ala citada en garantia (arts. 68 CPCCy 110 ley 17.418). 3. Desestimar €l recurso
interpuesto por la citada en garantia contralos honorarios regulados alos peritos. 4. Costas de Alzada ala citada en garantia (Art.
68 CPCC). Asilovoto.  Por compartir los mismos fundamentos, el Dr. Osvaldo C. Henricot vot6 en el mismo sentido.  Con
lo cual sedio por terminado €l presente Acuerdo que firmaron los Sres. Jueces por ante mi, dictdndose lasiguiente  SENTENCIA

Campana, 25de abril de2017 VISTOSY CONSIDERANDO:  El acuerdo que antecede, fundamentosyy citas legales, dados
al tratarselacuestion primera,  El Tribunal RESUELVE: 1. Hacer lugar a recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, y en su mérito, modificar la sentencia apelada de fs. 313/314, aclarando que lo ali dispuesto en la parte resolutiva, a
punto |1, rige exclusivamente respecto de |as costas causadas por las partes concertantes del convenio homologado. 2. Asimismo,
las costas generadas por |a defensa de los demandados Juan Carlos Hergert y Karina Algjandra Piris, se imponen alacitadaen
garantia (arts. 68 CPCCy 1101ley 17.418). 3. Desestimar €l recurso interpuesto por la citada en garantia contra los honorarios
regulados alos peritos. 4. Las costas de Alzada se imponen ala citada en garantia (Art. 68 CPCC). NOTIFIQUESE.
REGISTRESE. DEVUELVASE. 027141E
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