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Transferencia De Jugador De Futbol

JURISPRUDENCIA Transferencia de jugador de futbol Se mantiene la sentencia
gue rechazd la demanda promovida por €l representante de un jugador de futbol profesional, habida cuenta de que el actor habia
cedido al club demandado solamente |os derechos econémicos y no los federativos. ACUERDO Enlaciudad delLa
Plata, a 11 de abril de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Kogan, de Lazzari, Negri, Pettigiani, Genoud, se relinen los sefiores Jueces de la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 120.693, ?Arias, Norberto Francisco contra
Club Gimnasiay Esgrimade la Plata. Cumplimiento de Contratos CivilessComerciales?. =~ ANTECEDENTES LaSaalll dela
Camara Segunda de Apelacion en lo Civil y Comercia confirmé la sentencia de primerainstancia que habia desestimado la
demanda incoada e impuesto las costas al vencido (v. fs. 825).  Seinterpuso, por el actor, recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley (v.fs 829/851vta). Dictadala providenciade autosy encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte resolvi6 plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  1.1. El sefior Norberto Francisco Arias
promovio demanda por cumplimiento de contrato contrael Club Gimnasiay Esgrima de La Plata, con €l objeto de que se le abonara
lacomision del 30% que habia acordado con la entidad deportiva en la clausulaterceradel convenio suscripto entre ambos, a
haberse operado la transferencia a un equipo en el exterior del jugador de fitbol del que €l actor habia sido representante cuando se
reincorpor0 al club platense (v. fs. 86/97).  Corrido €l traslado de ley, se present6 la entidad demandada repeliendo la accion (v. fs.
104/113) y ante los hechos controvertidos se abrid el juicio a prueba, dictdndose a su turno sentencia, en la que se desestimo la
accion incoada (v. fs. 730/743).  Este pronunciamiento fue apelado por el actor (v. fs. 745) presentando su correspondiente
memorial (v. fs. 754/773 vta.), el que merecio laréplicadel accionado (v. fs. 775/782).  1.2. LaCémara confirmé el fallo dela
anterior instancia, estableciendo, previamente, que el caso se juzgaria bajo las normas del Cédigo Civil, ya que era el régimen legal
vigente cuando se consumé el objeto del contrato (v. fs. 819 vta./820).  Sefid ¢, ademas, que no habia sido motivo de agravio la
manifestacion de lajueza de primera instancia respecto a que habia existido una cesién de contrato entre €l club platense y la entidad
deportiva del exterior y que habia quedado establecido que el actor habia cedido a club demandado solamente los derechos
econdmicosy no los federativos (v. fs. 820y vta.).  Luego, apreciando que el apelante basaba sus agravios en la errnea
valoracion del material probatorio, endilgando alajueza de primerainstanciala prescindencia de prueba decisiva, dejé sentadala
facultad del juzgador de apreciar |as pruebas rendidas, para anticipar que no se advertia el error en la valoracion de las probanzas
reunidas y mucho menos absurdo o contradicciones entre lo decidido y las constancias de lacausa (v. fs. 820 vta.).  Parallegar a
esa conclusion analizd la documentacion obrante afs. 252/275, 284/288, 651/659, 661/670, la pericia contable de fs. 289/292 y sus
explicaciones complementarias a fs. 403/405 y 423, las que encontré satisfactorias, considerando que habian sido valoradas
conjuntamente con |as declaraciones testimonial es de |os sefiores Ottaviano, Cagliardi, Leguizamén Brow y Focaccia, resaltando
especialmente la version brindada por el jugador Escobar.  Refirid que todo €ello le habia permitido establecer, a igua queala
jueza de grado anterior, que el club demandado habia rescindido €l contrato con el jugador de mutuo acuerdo através del acto
documentado en la escritura ... -la que no habia sido redargtiida de falsedad- y que mediante la prueba glosada a fs. 251/275 se habia
comprobado que la desvinculacion se habia realizado con la anuencia de la Comision Directivadel club de La Plata, en el marco de
la tltima prorroga contractual que se habia pactado en el convenio suscripto €l 1 de julio de 2006, ya que tales prérrogas no eran
convalidadas por la FIFA, existiendo por ello e riesgo de que el jugador quedara en libertad de accion (v. fs. 821). A ello agrego
gue a pesar de que el deportista habia negado el pago de unaindemnizacion al club, del dictamen pericial defs. 289/292 y sus
explicaciones complementarias de fs. 403/405 y 423 surgia que por esa rescision la entidad deportiva demandada habia percibido, en
concepto de resarcimiento, la suma de 700.000 ddlares estadounidenses. También aprecié que dichas conclusiones del experto no
habian sido observadas o impugnadas, por [o que no encontraba motivo paraapartarse de ellas (v. fs. 821y vta).  Tuvo en cuenta,
ademas, los dichos del jugador respecto de que su nuevo representante era el sefior Eduardo Gavernik, quien lo ?habia comprado?y
gue habia sido € encargado de ?negociar el préstamo? a club del exterior, hecho que a su vez emergia del testimonio del sefior
Focaccia, por |o que en ese contexto resultaba razonable que aquél hubiera sido quien habria abonado la suma pactada como
resarcimiento para Gimnasiay Esgrimade La Plata (v. fs. 821 vta/822).  Si bien aprecié que se encontraba probado que habian
existido negociaciones con otro club nacional, 1o cierto era que no se habian llevado a cabo con laintervencion de ninguna de las
autoridades del club demandado y que las contradicciones, ocultamientos malintencionados o complaciente declaracion que el actor
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le endilgaba al testimonio del sefior Ottaviano, bien podrian haber sido despejadas por la representacion letrada del actor en la
pertinente audiencia de haber hecho uso de las facultades que |e otorgaban los arts. 440 y 446 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
(v.fs. 822). Encontr6 la Camara, ademés, que no se habia acreditado que el club demandado hubiera participado activamente en
latransferenciadel jugador a club extranjero, ya que surgia de la prueba documenta y de lo declarado por €l entonces representante
del jugador en el afio 2006, sefior Focaccia -cuyo testimonio no habia sido impugnado-, que el deportista queria desvincularse del
club y que fue este Ultimo quien habialogrado contactarlo con el club extranjero a través de una empresa de Capital Federa (v. fs.
822 vta.).  Adund que no podia entenderse que la entidad demandada hubieraintervenido en la transferencia del jugador por el
hecho de que Escobar hubiese reconocido haber vigjado a Turquia con el sefior Leandro Roffe y dos personas mas, todos en carécter
de representantes, parafiniquitar €l vinculo contractual con el clubturco.  Sefialé que el deportista habia declarado haber
terminado su vinculacién con la entidad deportiva demandada cuando fue ?comprado? por el sefior Gavernik, quien lo habiadado en
préstamo al club extranjero, descartandose con ello que €l club hubieraintervenido en latransferencia a pesar de haber firmado el
sefior Roffe como representante de la entidad deportiva argentina, ya que no existia documentacion que acreditaratal representacion,
pero si el reconocimiento del secretario general de club turco de que el sefior Roffe habiaintervenido pero en carécter de
representante del sefior Gavernik porque el club argentino figuraba en el contrato en razon de que teniaregistrado en AFA los
derechos federativos del jugador (v. fs. 823/824).  Considero -al igual que lajuezade primerainstancia- que no se encontraba
configuradala mala fe contractual en lafirmade larescision, de comun acuerdo, del contrato de trabajo; y de ello cabiainferir que
se habia evitado el cumplimiento del convenio suscripto entre el actor con el club platense, resaltando €l claro texto de las clausulas
del contrato que suscribieron en donde no se habia aclarado que las decisiones contempladas en la clausula cuarta debian ser
adoptadas con participacion del actor o con su anuencia (v. fs. 824y vta).  |l. Contra este fallo se agravia el actor denunciando la
violacion y errdnea aplicacion de los arts. 272, 375y 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial y 1.197 y 1.198 del Cadigo Civil
como dedoctrinalegal.  Comienza su impugnacion sefialando la configuracion del absurdo en lavaloraciéon del material
probatorio y de los antecedentes de la causa, que -entiende- implican la violacién de las reglas procesal es de la sana critica, como
también el acaecimiento de ese vicio I4gico en lainterpretacion del significado y alcance del contrato que unié alas partes (v. fs.
838/839).  Objeta que se encuentre justificada larescision contractual con la prueba apreciada por la Camara, pues entiende que la
demandada no logré acreditar razonablemente el motivo de la rescision anticipaday gratuita en la que no participé el actor,
recordando que el jugador tenia contrato vigente hasta €l afio 2009 a diferencia de lo que habia sostenido €l club accionado al
contestar demanda (v. fs. 839y vta.).  Indica, respecto de la escritura que contiene la rescision, que no se laredarguy6 de falsedad
porqgue no se cuestionan los hechos alli cumplidos sino la verdadera intencidn subyacente en dicho acto, pues en realidad se habia
tratado de un negocio juridico indirecto; cita autor en apoyo de su postura (v. fs. 839 vta.).  Destaca que es absurdo considerar
-como lo hizo la Camara- que larescision habia sido consecuencia del riesgo de que el jugador quedara en libertad de accién cuando
el contrato que éste tenia con el club vencia el 30 de junio de 2009, pues ese albur no existia segin las declaraciones de los testigos
Mufioz y Bottero, quienes fueron presidente y tesorero, respectivamente, del club platense en el periodo 2004/2007, resaltando que
por larescision voluntaria se beneficio el club argentino al percibir la sumade 700.000 ddlares estadounidenses, sin importar quien
la abond, monto sobre el que el club debid calcular el 30% de lacomision convenida (v. fs. 840 vta./841).  Imputamalafea club
demandado si se analizan los hechos anteriores y posteriores alarescision del contrato, ya que los entiende relevantes a los efectos
de determinar einterpretar el sentidoy el alcance de ese acuerdo (v. fs. 841).  Sostiene, con cita de doctrinalegal y de autor, que
en la sentenciade primerainstanciay en la de Camaralos judicantes no se han preocupado ni detenido en analizar de manera
integral todas las clausulas del acuerdo de transferencia suscripto €l 10 de febrero de 2004, en relacion con €l interés de las partes y
con los comportamientos anteriores y posteriores al acto de rescisién como tampoco |as verdaderas motivaciones que llevaron a
finalizar larelacion contractual (v. fs. 841 vta./842).  Refiere queladesvinculacion del jugador para su incorporacion aun club
con sede en Turquiay por una elevadisima suma de dinero que fue calificada de sospechosa por |a prensa especializada, por €l ex
presidente del club, el testigo Mufioz y por el ex tesorero -el testigo Bottero- se contrapone con la reducida suma que esgrime la
entidad deportiva que ha percibido, alo que se sumala declaracion del jugador de que no habia abonado ningiin dinero, intentando
demostrar con ello lafaltade buenafe (v. fs. 842/843).  Pone derelieve que el Tribunal de Alzadainterpret6 absurdamente los
hechos anteriores alarescision del contrato, pues se encontraba probado con las declaraciones de | os testigos Bottero y Pérez
Lamolla, como también con las notas periodisticas agregadas a la causa, que con anterioridad alarescision -7 de julio de 2008- en el
mes de junio, existieron tratativas entre el entonces representante del jugador -el actor- y un club de fitbol de Rosario parala
transferencia del deportista, desmereciendo con ello la conclusion de la Camara que, basandose en el testimonio del sefior Ottaviano,
sostuvo que aquellas negociaciones no se habian realizado con laintervencidn de autoridad alguna de esta Ultima entidad deportiva
(v.fs. 843/844).  Entiende que la verdaderaintencion de las partes en larescision fue que €l jugador quedaralibrey asi poder
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transferirlo al club extranjero, 1o que ha quedado debidamente probado con €l registro en la AFA diez dias después de que se firmara
larescision del contrato deportivo, con la solicitud de transferenciainternacional a esa entidad federativa nacional por la Federacion
del Fatbol de Turquia; agrega que €l club platense fue compelido por la AFA a denunciar el monto de latransferencia alos efectos
arancelarios, declarando la suma de 700.000 ddlares estadounidenses -importe correspondiente ala rescisién- sobre la que se calcul 6
el pertinente arancel cuyo pago permitié concretar latransferenciainternacional (v. fs. 844y vta).  Afirmaque el tribuna a quo
ha omitido considerar que €l club platense demor6 casi un mes después de la rescision para solicitar la autorizaciéon dela AFA,
trdmite requerido por el club extranjero, precisamente para acomodar la anémala situacion que se habia producido por larescision
del contrato (v. fs. 844 vta.).  Apuntaque son los 700.000 dolares estadounidenses |a cifra sobre la que debe calcularse la
comisién ala que es acreedor, de conformidad con la clausulaterceradel acuerdo de transferencia suscripto el 10 de febrero de 2004
(v.fs.cit). Resdtaquelaandmalasituacién que se planted en torno alatransferencia del jugador fue reconocida por el ex
presidente del Club, €l sefior José Mufioz, cuando respondi6 a la duodécima pregunta, sefialando, ademas, la omision de la Camara
de considerar las declaraciones del entonces presidente del club platense, sefior Gisande, a diario ?El Dia? cuando reconoci6 la
transferencia del jugador por la suma antes mencionada (v. fs. 845y vta.).  Indicaquelapruebatraidade Turquiay agregada a
expediente ha sido interpretada absurdamente por el tribunal de alzada, pues de ella surge que las autoridades del club platense
intervinieron activamente en la transferencia internacional, sefialando que ello se desprende del informe del Secretario General del
club turco obrante afs. 606 y vta. y de latraduccion publicadel Contrato Temporal de Transferencia, en el que constala
intervencion del sefior Leonel Fortunato Roffe por el club platense (v. fs. 845 vta/846 vta.).  Agrega que existen otras razones que
descalifican por absurda lainterpretacion que hizo la Camara del material probatorio, como que €l jugador no estuvo representado
por quien lo hacia hasta entonces, sefior Gavernik pero si por el sefior Roffe, quien firmé por el club platense, delo que deriva que
no puede entenderse el sentido de su intervencion cuando €l jugador tenia el pase libre en su poder; cita doctrinalegal (v. fs. 846
vta/847 vta.).  Alegasobre lainoperatividad de la condicion resolutoria estipulada en el convenio de transferencia que suscribio
con €l club platense el 10 de febrero de 2004, apuntando que la Camara realizé unainterpretacion exegética a aislarladel texto
integro del contrato y de lo que surgia de las pruebas aportadas a la causa, para asi desconocerle a actor el derecho ala comision
establecida en la clausulaterceray algarse de esa manera de laverdad juridica objetivay material, violando el debido procesoy €l
derecho de propiedad garantizados constitucionalmente (v. fs. 847 vta./848).  Recuerda, con cita de autores de doctrinay
jurisprudencia de lajusticia nacional, que en las obligaciones con condicidn resolutoria las partes subordinan la extincién del
derecho adquirido a acaecimiento de un hecho incierto y futuro, pero que en el caso de autos larescision del contrato que liber6 al
jugador del club platense no es un acontecimiento de esas caracteristicas, ya que obedeci6 ala sola voluntad de una de las partes y
no fue, ademas, del devenir normal de los hechos; agrega -citando atratadista- que si 1a parte obra de malafe para que la condicién
resolutoria se produzca se la debe tener por no acaecida (v. fs. 848y vta.).  Aseveraque en este caso, a tratarse de un contrato
bilateral con obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento, no se puede razonablemente concebir la operatividad de la
condicion resolutoria prevista en el articulo cuarto del contrato de fs. 1/2 cuando su produccion depende de la voluntad de una sola
delas partesy no interviene la otra, que resulta asi ser la perjudicada (v. fs. 848 vta./849).  Hacereferenciaa concepto de
inoponibilidad y alaincorporacion de este instituto en €l Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, mencionando también
jurisprudenciaen caso similar, parareiterar o que dice haber expresado en su memoria de que larescision del contrato entre el
jugador y €l club platense le esinoponible al causarle perjuicio, de lo que surgirialo absurdo de la respuesta brindada por la Camara
(v. fs. 849 vta/850).  Por Ultimo, entiende que larescision voluntaria que serealizo € 7 de julio de 2008 que luego se convino
como onerosa paralogar latransferenciadel jugador al club turco es un negocio juridico indirecto sobre €l que la Camara omitio
pronunciarse -a pesar de haberse agraviado por ello- resaltando que no es un negocio simulado porque ha existido pero mediante el
cual las partes pretenden obtener un resultado distinto a alli fijado o que exceda el propésito del acto que se celebrd, reforzando de
esa manera su postura de que larescision del contrato con €l jugador obedeci6 a evitar pagar arancelesy tasas de transferenciaala
AFA de haber estado vigente larelacion contractual (v. fs. 850y vta.).  1ll. El recurso no prospera.  I11.1. Llegaaestudio de
esta Suprema Corte |a presente causa en la que se debate el derecho al cobro de una comision del 30% que el actor, como
representante del jugador de futbol profesional Matias L eonardo Escobar, habia pactado con el Club Gimnasiay Esgrima de La Plata
cuando el deportista se incorpor6 a esa entidad, de conformidad con lo que habian dispuesto en la clausulaterceradel convenio
suscripto el 10 de febrero de 2004, bajo condiciodn resolutoria de configurarse alguno de |os supuestos que se sefialan en la clausula
cuarta.  En su embate, el recurrente intenta demostrar que larescision contractual celebrada entre el jugador y el club platense
enmascara otro negocio, el verdadero, a saber: latransferenciaaun club del extranjero realizada por la entidad deportiva argentina.
Por ello -sefida el recurrente- la desvinculacion por rescision contractual fue realizada para no abonarle lacomision alaque se
consideratiene derecho.  Puesbien, anticipo que las criticas contra la sentencia de Camara no tienen andamiento ya que -ami ver-
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el recurrente no halogrado demostrar el absurdo que le endilga a pronunciamiento que ataca.  111.2. Esta Corte sostiene que quien
afirma que la sentencia viola determinados preceptos del derecho vigente o denuncia absurdo, anticipa una premisa cuya
demostracion debe luego llevar a cabo. La frustracion de esta exigencia provoca lainsuficiencia del intento revisor (conf. doctr. C.
117.732, ?Coloni?, sent. de 29-1V-2015; C. 120.212, ?Boloqui?, sent. de 22-V1-2016). A ello se agrega que no cual quier
disentimiento autoriza a tener por acreditado el absurdo, ni tampoco puede la Suprema Corte sustituir con su propio criterio a delos
jueces de mérito. Es que €l vicio invalidante del absurdo no queda configurado alin cuando €l criterio del sentenciante pueda ser
calificado de objetable, discutible o poco convincente, ya que se requiere algo més: €l error grave, grosero y manifiesto que
conduzca a conclusiones claramente insostenibles o inconciliables con las constancias de la causa (conf. doctr. C. 106.711,
?Navarro?, sent. de 28-1X-2011; C. 93.080, ?Urban Proyect S.A.?, sent. de 11-1X-2013).  Delalecturade la profusa
argumentacion desplegada por el recurrente surge sin mas que no se hace cargo de las fundadas razones sobre |as que se asent6 el
fallo.  Paraunamejor comprension del tema es necesario transcribir las clausulas sobre las que gira el debate.  En el documento
obrante afs. 1/2 titulado ?Convenio de Transferencia?, celebrado el 10 de febrero de 2004 entre el Club Gimnasiay Esgrimade La
Platay el sefior Norberto Francisco Arias, en el que este Ultimo cede a primero |os derechos econdmicos que poseia sobre el jugador
Matias Leonardo Escobar, se dispuso en la clausulaterceralo siguiente: 2Asimismo, en caso que el Cesionario transfiriese temporal
o definitivamente el ciento por ciento (100%) de los derechos federativos y econdémicos por el pase del jugador Escobar a otra
institucion del pais o del exterior, € mismo se compromete areconocer a Cedente, € treinta por ciento (30%) del monto recibido
por € Club Gimnasiay Esgrima La Plata, luego de deducidos todos y cada uno de los gastos que correspondan?.  En laclausula
cuarta se dispuso que: ?Queda establecido que si el Cesionario, decidiese dgjar libre al jugador, o rescindir el contrato con el mismo,
u operara su vencimiento, aquél nada deberd al Cedente? (el subrayado me pertenece).  LaCamaraluego de valorar la profusa
prueba rendida llegé ala conclusion, coincidiendo con la jueza de primerainstancia, de que no se encontraba en lafirmade la
rescision contractual entre el cluby el jugador un accionar de malafe, destacando que la entidad demandada habia probado con
creces cada uno de los hechos obstativos, impeditivos o extintivos del progreso de la accién que habia enarbolado en su responde y
que el actor pretendia darle alos términos del contrato que habia suscripto con aquélla un acance que sus clausulas no tenian (v. fs.
824, 2do. parr.).  Transcribi6 la parte pertinente de la clausula cuartay sefial6 que no se habia aclarado que dichas decisiones
debian ser adoptadas con participacion o con anuenciadel cedente, motivo por €l cual larescisién consensuada el 7 de julio de 2008
deveniatotalmente operativay resultaba oponible a quien voluntariamente habia admitido el contenido de la clausula en cuestion (v.
fs. cit).  Paradecidir de esamaneratuvo en cuentalo siguiente: @) ladocumentacion de fs. 267/271, correspondiente ala
transferenciainternacional del jugador de fitbol a club turco;  b) los recibos de pago fs. 284 que reflgjan la suma abonada por €l
sefior Escobar al Club Gimnasiay Esgrima La Plata con motivo de larescision;  c) lapericia contable producida afs. 289/292, la
gue daba cuenta de esos pagos 'y de la existencias del contrato original del jugador con el club platense'y sus sucesivas prérrogas y
recision contractual, la que habia sido asentada en actanotarial;  d) ladeclaracion testimonial del sefior Focaccia, representante
deportivo del jugador, la que no habia sido impugnada por €l actor, de que el jugador queriairse del cluby que pretendia hacer un
reclamo ante la FIFA para quedar en libertad de accion;  €) que el sefior Roffe, hubierafirmado el contrato obrante afs. 619 en
representacion del club, porque no existia documentacion que respaldara ese mandato; ) lalibertad de accion del jugador habia
sido tratada por la comisién directivadel club platense segiin se desprendia de la documentacion de fs. 268/269;  g) que no se
habia aclarado en la clausula cuarta que las decisiones que por €lla se adoptaran debieran hacerse con laintervencion del sefior Arias
(v. fs. 822 vta/823).  Esta Corte sostiene que la seleccion de las pruebas 'y la atribucion de lajerarquia que les corresponde es
facultad propia de los jueces de grado, potestad que admite la posibilidad de inclinarse hacia unas descartando otras, sin necesidad
de expresar la valoracion de todas y no se consuma absurdo por la preferencia de un medio probatorio sobre otro (conf. doctr. causas
C. 116.947, %Krieger?, sent. de 15-1V-2015; C. 119.176, ?Cabrera?, sent. de 15-V1-2016).  Analizadas, entonces, las pruebas
sobre las que bast la Camara su decision y apreciadas todas ellas en forma conjunta, surge que €l fallo que ataca €l recurrente no
presentael vicio logico queseleendilga.  En su faenaimpugnativa el recurrente se desentiende de las razones dadas por €l
Tribunal de Alzada, presentando su propia versién de los hechos sin hacerse cargo de que devino operativa la clausula cuarta del
acuerdo celebrado el 10 de febrero de 2004 (v. fs. 1) queimpidi6 la posibilidad del cobro de la comisién que se habia pactado en la
clausulatercera.  Tampoco logra demostrar que en latransferencia del jugador actud el club platense basandose paraello en que el
sefior Roffe suscribi6 el anexo 2 de contrato temporal de transferencia con el club turco, porque surge de la lectura de ese documento
gue lo ha hecho en razén de los derecho federativos que la entidad deportiva nacional tenia sobre el jugador por estar en su plantel, o
seatenia el fichgje del jugador en el registro que llevala AFA, lo que le permitié competir en los torneos en los que intervino el club
platensey surge, ademés, claramente del Certificado Internacional de Transferenciaque obraafs. 273.  Ladoctrinaen lamateria
ha dicho que el derecho federativo ?es el derecho de una entidad ainscribir a un determinado deportista en una determinada
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competicion oficial para que participe en nombrey representacion de la misma? (citado por Mullin, Horacio Gomez en ?Cuadernos
de Derecho Deportivo? n° 15; Edit. AD Hoc; Bs. As.; afio 2013; pags. 157 a160).  Del mencionado certificado de transferencia
internacional surge, respecto del jugador que ?Ha cumplido debidamente sus compromisos con su club y con nuestra asociacion
nacional y en consecuencia, es libre de g ercer su actividad deportivay ser inscripto en otra asociacion naciona delaF.l.F.A.?
Dealli que larescision contractual realizada entre el club platensey el jugador (v. fs. 264/265) es parte de los compromisos alos que
alude €l certificado mencionado y necesario para que pasen |los derechos federativos de un club aotro. A ello aduno que paralos
clubes registrados en laFIFA, latransferenciainternacional de jugadores de futbol estalegislada en el Reglamento sobre el Estatuto
y Transferencia de Jugadores (RETJ) y requiere que para que el jugador seatransferido a un club, tenga un contrato de trabajo con
otro club, que rescinda ese acuerdo anticipadamente, y que el jugador o €l club que recibe a deportista abone laindemnizacion por
esa desvinculacién contractual anticipada para que el jugador quede en libertad de firmar un nuevo contrato de trabajo (v. ob. cit.;
pags. 171 al173). Enrazdn delo dicho, se aprecia que la desvinculacién del deportistadel club platensey su pase al club con sede
en Turguia-rescision contractual y pago de laindemnizacién- ha sido realizada de conformidad con la reglamentacion de la
federacion deportivainternacional ala que pertenecen ambos clubes, el naciona y €l extranjero, y que la sumade 700.000 dolares
estadounidenses corresponde Unicamente al resarcimiento que por esa rescision anticipada debe pagar todo jugador al club del que se
desvincula cuando tiene un contrato vigente.  Asi que lainsistente postura enarbolada por €l recurrente en lamalafe por las
circunstancias que rodearon €l pase del jugador a otro club no logra demostrar a esta Corte que la Camara haya valorado
indebidamente la prueba producida, especial mente la documental emitidapor laAFA y el club turco.  111.3. Por otro lado,
tampoco €l recurrente acierta en su critica sobre la erronea interpretacion que hizo €l Tribunal de Alzadadel contrato que celebro el
10 de febrero de 2010 con €l club platense, pues los argumentos que ensaya en torno ala clausula resolutoria no ponen en evidencia
ningun yerro en el razonamiento expuesto en € fallo. Surge claramente del texto de la clausula cuarta de ese convenio cudles eran
los hechos que impedian la percepcidn de la comision ala que audiala cléusulatercera, entre ellos la rescision contractual, la que
por cierto nunca desconocio y que, como se vio con la cita de doctrina antes referida, es la practica reglamentaria sobre la que €l
recurrente nada hadicho (v. fs. 839 vta).  Se advierte, entonces, que en su intento recursivo entra en contradiccién con la postura
gue inicialmente viene sosteniendo en base alamalafe contractual, lo queimplicalainsuficienciadel embate.  111.4. En sintesis,
esta Corte tiene dicho que disentir con las conclusiones del fallo elaborando otras distintas a la de | os sentenciantes sobre la base de
datos extraidos de pruebas aisladas y por €lla seleccionadas que no son més que € resultado de la opinion personal, provocala
insuficiencia del remedio intentado porque importa laindebida pretensién de sustituir el criterio de los judicantes y no basta para
acreditar €l error grave, palmario y fundamental, configurativo de absurdo y susceptible de invalidar € pronunciamiento (conf.

doctr. C. 107.923, ?Mercedo?, sent. de 30-V1-2010; C. 116.881, ?Segjas?, sent. de 7-V111-2013), lo que acontece en la especiey sella
el resultado adverso del intento revisor.  Por Ultimo, no encuentro que se hayan violado el derecho al debido proceso ni €l derecho
de propiedad, como esgrime €l recurrente, ya que en lo que hace alas transgresiones a preceptos constitucionales tiene dicho esta
Corte que resulta estéril la generalizada denuncia acerca de su quebrantamiento cuando queda subordinada a una no probada
violacion de normas de derecho comun sin que se haya acreditado |a errénea aplicacion de éstas (conf. doctr. C. 116.743,
?Mendizabal ?, sent. de 27-X1-2013; C. 117.710, ?Bonomi?, sent. de 20-V-2015).  1V. En consecuencia, S mi opinion es
compartida, debe rechazarse el recurso extraordinario interpuesto, con costas al recurrente (arts. 68 y 289, CPCC).  Voto por la
negativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  |. Si bien comparto el sentido del voto de ladoctora

K ogan, encuentro necesario hacer algunas otras consideraciones en funcion de las caracteristicas que presenta el caso (arts. 1 a 3,
Cad. Civ.y Com.).  II.1. En primer término, habré de recordar la postura que asumi a votar en la causa C. 102.099 ?Simon? (sent.
de 23-X11-2013), donde sostuve que, para arribar a una decision en este tipo de actuaciones, se requiere no sélo una condigna
fundamentaci én sino también de ciertas observaciones sobre las conductas juzgadas, 10s instrumentos traidos y €l marco normativo
en que quedan regulados, motivadas por la particular y multiforme naturaleza del vinculo contractual que seanaliza.  Como aclaré
alli, no soy participe de las solemnidades -aungue reconozca su necesidad en cierto tipo de negocios-, del preciosismo

terminol égico, o del sometimiento ciego alasfiguras e instituciones juridicas como si éstas fueran estructuras rigidas y preformadas
de las que no sea posible desviarse un dpice. Pero mucho menos soy partidario de |as presentaciones desmafiadas, de las
exposiciones confusas, de los argumentos promiscuos, de las conductas veleidosas, de la oscuridad conceptual, etc. He encontrado
un poco de todo eso en los instrumentos y piezas presentadas alo largo de todo este expediente, como asi también en el
comportamiento de las partes.  Veamos. El accionante pretende que se cumplan los términos en que se celebré una convencion
relativa a los destinos de un jugador de fatbol profesional a cual él representabay de cierta suma de dinero que le corresponderiasi
se daba una operacion de transferencia de sus servicios. Lo menos que podia pedirse alas partes era que hubieran tenido en claro qué
cosa convenian, que le hubieran dado una redaccidn clara a su acuerdo, que hubieran fijado sus respectivos derechos con puntual
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precision, que hubiesen delimitado el alcance de las clausulas correspondientes, etc. Sin embargo, basta una répida lectura del
[lamado ?Convenio de transferencia? que obraafs. 1/2, para advertir el descuido y laliviandad con que fue redactado el documento
donde se asientael negocio.  Haré un andlisisde eseinstrumento.  De acuerdo a documento glosado afs. 1, participaron €
sefior Norberto Francisco Arias, que se declard (clausula primera) Unico y exclusivo titular de latotalidad de |os derechos
econdmicos del jugador de ftbol Matias Leonardo Escobar, por un parte, y el Club de Gimnasiay Esgrima La Plata, por la otra (tal
el nombre oficial de laentidad. Sin embargo, alo largo de este voto, usaré su nombre mas conocido que es, simplemente,
?Gimnasia?). En el arreglo, el primero transfirié a segundo, en forma definitiva e irrevocable (clausula segunda), latotalidad de los
derechos federativos y econémicos del referido jugador a cambio de la suma de dieciocho mil pesos ($18.000), que pagaba en cuotas
el club en concepto de contraprestacion (mismaclausula). Y adebemos detenernos. ¢Cudl fue el objeto convenido por las partes?
¢Lacesion de los derechos econdmicos? ¢O de |os derechos federativos y econdmicos? Es esto Ultimo, segun el actor (ver su
demanda, en particular fs. 87); parala demandada, en cambio, los derechos deportivos pertenecian al jugador (v. fs. 105vta) y, a
partir de laregistracion del contrato, lainstitucion pasd ?a detentar [rectius: ostentar, tener, gercer, etc.] los llamados derechos
federativosy economicos...? (fs. 106).  Ladiversasignificacion de los conceptos empleados (?derechos federativos' y ?derechos
economicos) nos lleva a plantearnos |a naturaleza de estos derechos, y si, tras ellos, aparecen la posibilidad de su cesion, la
incidenciade la conducta del interesado indirecto (el jugador) y el comportamiento de las partes.  11.2. Larelacion laboral de
especial es caracteristicas que se da entre un jugador de fatbol profesional y un club, se hallaregulada tanto por las disposiciones
genéricas de laley 20.744, por las reglas particulares de laley 20.160 y del respectivo convenio colectivo, como por la normativa
especifica de la Asociacion Argentina de Futbol (AFA) y la Federacion Internacional de Futbol Asociados (FIFA). A los fines que
ahora nos convienen, debo sefialar que uno de los requisitos de este tipo de contrato es su inscripcion en los registros respectivos de
laAFA y, apartir detal acto, nace lo que se hadado en llamar el derecho federativo. A partir de ese momento, e club que ha
registrado al jugador ante lainstitucién rectora del deporte tiene derecho a que éste |o represente en las competencias en que la
institucion intervenga, estando el jugador obligado a desempariarse como tal, poniendo su habilidad y conocimiento a disposicion
del respectivo club (conf. P. Barbieri, Fatbol y derecho, Ed. Universidad, Bs. As., 2000, pég. 117). Este derecho federativo no debe
confundirse con |os derechos econdémicos que puedan provenir de transferencias (o pases) del jugador de su club de origen a otro.
Aunque no toda la doctrina esta de acuerdo con esta distincion ni, aveces, con la existenciaindependiente de estos derechos, alos
efectos de laresolucién del presente caso admitiré la existencia de unosy otros conforme la diferenciacion que presentaré de
seguido.  El registro (o fichaje) de un jugador en la AFA solo puede hacerlo un club de fatbol, reconocido y afiliado ala propia
AFA; en otras palabras. Unicamente un club de fatbol, o unainstitucion que practique este deporte dentro de los canones admitidos
oficialmente, puede ser titular de derechos federativos respecto de un jugador (es decir, puede inscribir €l contrato de trabajo que
tiene con su empleado/jugador), no admitiéndose que personas fisicas (0 juridicas que no sean un club de fitbol) puedan aparecer
como contratantes empleadores de |os jugadores ni, por ende, titulares de estos derechos de afiliacion, federativos o de fichaje
respecto de los mismos. Si una persona que no fuera un club de futbol apareciera, en un contrato, como adquirente o transmitente del
derecho federativo de un jugador, tal contrato serianulo (art. 249 del Reglamento General dela AFA -aunque luego veremos
algunas modificaciones ocurridas luego de celebrado el negocio-; art. 9, in fine, Convenio Colectivo 430/75y art. 953 del anterior
Cad. Civil).  Ahorabien, puede ocurrir que €l buen desempefio de cierto jugador de un club despierte € interés de clubes mas
importantes que, alalarga, se interesen en contarlo en susfilas para que los represente. En este caso, aprovechando la especial
naturaleza del contrato deportivo y sus particulares caracteristicas, el empleador (club de fatbol) puede transferir los servicios del
trabajador (jugador) a otro empleador (otro club de fatbol), siempre que se cuente con €l consentimiento expreso de aquél (arts. 229,
ley 20.744 y 14, ley 20.160). Por supuesto, €l club cedente obtiene alguna ganancia econdmica de tal negocio. A esto, enlajerga
usual del fitbol, selo denominatransferenciao pase.  También es posible que un joven practicante del juego demuestre excelentes
condiciones potenciales, las que -por el desarrollo fisico correspondiente a su edad, por g emplo- aln no se han manifestado en toda
su plenitud. La expectativa que genera en su club es, entonces, doble: por un lado, que vaya colaborando, cada vez en mayor medida
y hasta transformarse en factor determinante, en la obtencién de logros deportivos; y, por otra parte, que una transferencia futura
reporte a club un importante beneficio econémico. Esto, por supuesto, requiere de una especial preparacion del jugador que no se
reduce alo atlético y lo estratégico del juego, sino que incluye todo tipo de contencién y amparo sobre su persona. Tal preparacion,
en muchos casos, significa unainversion de parte del club que éste no siempre se halla en condiciones de realizar, o que requeriria
de dineros frescos. Hasta hace poco, estos dineros eran ofrecidos por empresarios dispuestos a financiar la carrera del deportista, ya
porque confiaban en las potencialidades del jugador, ya porque creian en la seriedad del club al que pertenecian, ya porque
intentaban Ilevar a cabo un fructifero negocio esperando, por supuesto, recuperar lainversion con agunaganancia.  Con esto se
generaba unatension: de un lado, un club falto de fondosy a un inversor dispuesto a entregarlos, y -por otro lado- laimposibilidad
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de unir estos intereses coincidentes ante | as limitaciones propias del contrato laboral de los futbolistas, que solo podia ser celebrado
(bajo pena de nulidad) entre el jugador y €l club de futbol, con exclusion de los particulares. Asi las cosas, lanegociacion y el
acuerdo parecian inalcanzables.  Sin embargo, las necesidades de los clubes, el reclamo de |os propios jugadores, €l afan de lucro
(no necesariamente desmedido) de empresarios e inversionistasy laimaginacion de los operadores de las cienciasjuridicas y
econdmicas, fueron disefiando una forma contractual por la que era posible que los intereses particulares ingresaran en la érbita del
contrato deportivo profesional y en €l registro (federacién) del mismo en la entidad rectora del deporte del caso (en el caso, laAFA).
¢Como se hacia esto? Considerandose del siguiente modo: si bien un jugador resultaba ser, contablemente, uno de los activos
intangibles de un club (conf. ?Plan general de contabilidad para clubes profesionales de A.F.A.?, Edicion 2001, pag. 35, citado por
A. de Bianchetti; ?¢Es el jugador una ?cosa’ que se contabiliza??; en LL 2005-E-1092), |las expectativas de obtener un alto beneficio
econdmico de unatransferencia futura resultaban ser un bien a secas, y -por tanto- posible objeto detransaccion.  Detal ingenieria
nacieron estos otros derechos, alos que se reconocid como ?derechos econémicos derivados de la transferencia de derechos
federativos?, que -en palabras del ya citado Barbieri- constituyen la valuacion pecuniaria del derecho federativo (op. cit., pags.
118/119), lo que venia aratificar ladiferenciacion entre derechos propuestas por ladoctrina (conf. Garobbio y Bernstein,
?Naturalezajuridicade larelacion del jugador de fitbol con el club?, en Derecho y Deporte, Instituto de Derecho Privado del
Colegio de Abogados de Junin; afio 1998).  Este ?nuevo? derecho -definitivamente diferente del de afiliacion-, con su importante
dosis de aleatoriedad, se genera por el acuerdo entre el club titular del derecho federativo sobre un jugador y un tercero (sin importar
ahora que se trate de una personaindividual o una personajuridica), por €l cual aquél hace cesion afavor de éste de todo o parte de
los hipoteéticos beneficios futuros que el club pudiera obtener el diaque, a su vez, cedierael contrato de trabajo inscripto a su favor.
En otros términos: el cedente cedia al cesionario, onerosamente, la esperanza de obtener ganancias por €l pase de un jugador desde la
institucion que era su principal, hacia otro club que seria su nuevo empleador.  Puede advertirse que, con su forma inespecifica, se
trataba de un contrato innominado (art. 1.143 del anterior Codigo) que se asemejabala cesion de derechos regulada por los arts.
1.434, 1.444, 1.446, 1.447 y concordantes del Codigo velezano, ya que, en esencia, se acordaba unatransferencia del derecho a
percibir las utilidades que provinieran del traspaso futuro de un contrato deportivo, la que quedaba sometida a diversas condiciones,
aleas o eventualidades. Asi presentado, no se advertia que resultasen agredidas ni |as disposiciones especificas de laAFA o dela
FIFA vigentes en aguel momento, ni la convencion colectiva de la actividad, ni las fundamental es normas del derecho de fondo
(arts. 953y 1.439 del anterior Codigo Civil, en particular).  En otras palabras, méas alla de lo que cierta doctrina por demas
respetable (conf. A. de Bianchetti, ?Convenio de cesion de derechos federativosy econdémicos del jugador de fitbol?, en LL
2006-B-22) consideraba ?un uso ilegitimo de la abstraccion?, era posible reconocer (con las limitaciones que antes he sefialado) la
existencia de un contrato innominado seguin €l cual un club se obligaba a participar a un tercero del beneficio liquido que produjera
latransferenciaaotro club de los contratos laboral es de sus jugadores profesionales (conf. resolucion del Comité Ejecutivo de la
AFA, publicado en el Boletin 3.819). El club, que tenia ambos derechos (tanto el denominado derecho federativo como el derecho
econdmico inherente a ese derecho federativo), se desprendia solamente de este Ultimo, mediante cesion, afavor de un tercero quien,
previamente, habia colaborado con €l desarrollo integral del jugador.  Las necesidades de dinero del cluby el interés del
empresario parecieron haber logrado su punto de encuentro dentro de un marco normativo sofisticadamente elaborado, quedando
solo por verificar que los derechos del jugador/trabajador hubieran sido respetados (sobre esto me explayaré més adel ante).
Corresponde que se haga una salvedad: en el mes de enero de 2015 entro6 en vigenciala Circular 1.464 de la FIFA -publicada el 22
de diciembre de 2014- que modifico el Reglamento sobre €l Estatuto y Transferencia de los jugadores. De conformidad con la nueva
disposicion los clubes o jugadores tienen prohibido firmar con terceros contratos que tengan por objeto concederles €l derecho de
participar, total o parciamente, del valor de futuros traspasos de jugador de un club a otro, o por el que seles otorgue derechos
relacionados con futuros fichagjes o con el valor de los mismos. Dicha normativa -que no es retroactiva- no resulta aplicable al caso
deautos.  Enresumen: el negocio podiatener -por aquella época- un marco legal y hacerse con laintervencion de un particular, en
tanto la cesion serefiriera alos derechos econdmicosy no alos derechos federativos; inversamente, ningin particular podia tener los
derechos federativos de un jugador ni, por ende, cederlos. A pesar de tal prohibicion, eso eslo que se estipula en la clausula segunda
del acuerdo cuyo cumplimiento de exige: ?... [€]l cedente transfiere en forma definitiva e irrevocable a cesionario, y éste acepta, la
totalidad de los derechos federativos y econémicos del jugador citado...? (el subrayado, por supuesto, me pertenece).  Seftrata,
luego, de un acuerdo viciado por ser su objeto contrario alaley, y debid decretarse su nulidad (art. 953 del Cédigo Civil velezano).
Sin embargo, y yaque lainvalidez del acto -denunciada, alegando su propia torpeza, por la accionada afs. 106 vta.- no fue declarada
en su momento, ahora -ante |as sentencias que se han dictado y |a suerte que propongo para este recurso- carece de sentido hacerlo.
[1.3. Sigamos con el andlisisdel convenio.  Seestipulaen laclausulaterceraque, si en el futuro, el club Gimnasiatransfiriese la
totalidad de los derechos federativos y econdmicos referidos a jugador en cuestion, reconoceriaa cedente el 30 % del monto que

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/transferencia-de-jugador-de-futbol/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 20:00:13 2026 / +0000 GMT

percibiera, unavez deducidos los gastos del caso. En seguida, en la clausula cuarta, queda establecido que si lainstitucion decidiera
dejar libre al jugador (es decir, si revocarala afiliacién del mismo sin transferirlo), o rescindiera el contrato u operara su
vencimiento, nada deberia a cedente (es decir, aArias, €l agui actor).  Ordenaba el antiguo art. 1.198 de laley de fondo que los
contratos debian celebrarse, interpretarse y ejecutarse de buenafey de acuerdo alo que verosimilmente | as partes entendieron o
pudieron entender, obrando con cuidado y prevision. Siguiendo estaregla, y considerando que ninguno de los involucrados en el
negocio se trata de un inexperto en estas cuestiones, o que haya habido aprovechamiento de laligereza de uno de losintervinientes
por parte del otro, creo entender con suficiente claridad el sentido de la disposicién: solo en caso de que el club transfiriese €l total
de los derechos federativos (obtenidos al inscribir a jugador en la AFA) y econdmicos (recibidos de parte de Arias, que actué como
cedente), abonaria a este Ultimo el equivalente a 30% de lo que obtuviera por €l pase. Si, en lugar de lo anterior, €l vinculo se
extinguia por cualquier razén (el club desobligaba al jugador dejandolo libre, se rescindia el contrato laboral por voluntad
concurrente, se operaba su vencimiento o quedaba sin efecto por cualquier otra causa), el club no tendria ya obligacion alguna para
con el cedente. Al reclamo del actor (de que se le reconozca el 30% de lo percibido por Gimnasia por el pase), el club demandado
alega que nuncatransfirié al jugador ainstitucion deportivaaguna (v. fs. 107 vta.). Es mas: en medio de cuestiones que poco tienen
que ver con €l objeto del litigio, sostuvo que, ainstancias del jugador, el contrato que lo vinculaba alainstitucion se resolvid
onerosamente, que quedo asi en libertad de accion contractual, que nada tuvo que ver con su incorporacion al fatbol turco, y que no
se cumplié la condicion de la clausula tercera, siendo de aplicacion laprevision de laclausula cuarta (v. fs. 111/112).  Detodala
prueba producida al respecto, me limito ala copia de laescritura pdblica ..., pasada ante el escribano Esteban E. A. Urresti de esta
ciudad. En tal instrumento se asienta que, de comin acuerdo, €l futbolistay el club rescinden e contrato que los unia quedando las
partes total y absolutamente desvinculadas de cualquier relacion juridica que pudieraunirlas. Del restante material se extrae que,
parala AFA, el conflicto entre las partes es por completo ajeno a su competencia (v. fs. 230/231), que €l jugador Escobar siguio su
carrera deportivaen un club de Turquia (v. fs. 254), luego en otro de Chipre (v. fs. 250), y més tarde en otros clubes de la Argentina,
que €l club recibio ciertas sumas como ?indemnizacidn rescision jugador Matias Escobar? (v. peritgje de fs. 291), que €l propio
jugador (v. su declaracion testimonial de fs. 539) asegura no haber pagado suma algunaa Gimnasiao que el club percibieraalgin
importe como consecuenciade su pase, etc.  En suma: no queda probado que la condicién ala que se sometiera el pago del
porcentaje que ahora se reclama se haya cumplido. Que la sospecha ronde a la operatoria, que pueda imaginarse un negocio
subyacente destinado a defraudar los intereses del intermediario o que los amarfios se encuentren ala orden del dia en los negocios
gue rodean a futbol, no son prueba de una simulacion de rescision contractual que haya encubierto unatransferencia, Unico caso en
gue el actor podiareclamar una nuevacomision.  Mucho menos queda demostrado que tanto en la sentencia de primerainstancia
como en lade la Camara de Apelacion se hubieraincurrido en absurdo. Ello, mas la evidente reiteracién sustancial de agravios en
gue incurre el impugnante, insistiendo en un enfoque que prioriza su particular enfoque sin rebatir las motivaciones esenciales del
juzgador, no puede sino llevar ala conclusion de que el recurso extraordinario debe desestimarse por insuficiente (art. 279, CPCC;
causas C. 86.127, ?Esteban?, sent. de 16-V11-2003; C. 106.816, ?Fisco Naciona ?, sent. de 22-VV-2013; C. 119.551, ?Cienciay
Tecnologia en Imégenes S.A.?, sent. de 22-X11-2015; e0.).  |1.4. Antes de terminar, dejo constancia de mi opinidn sobre dos
hechos que surgen de la causa. Primero: €l actor ha promovido su demanda sobre la base de la suposicion de que un negocio
subrepticio ha afectado sus intereses. Queda dicho que no lo ha probado, y que no hay absurdo que neutralice tal conclusién; ahora
sumo que laredaccion del instrumento (con cuyo contenido estuvo de acuerdo), por €l cua transferia (ilegalmente) los derechos que
poseia sobre cierto jugador, ha sido realizada con tan poca solvencia que en funcion de ello pudo llevarse a cabo la operatoria que,
seglin asegura, lo perjudica. Su intento choca de plano contra el principio nemo auditur propiam turpitudinem allegans.  Segundo:
las declaraciones del jugador involucrado (v. fs. 539: ?me compré?, ?me dio en préstamo?, etc.) ponen de manifiesto la escasa
estima de si mismo que se tiene. Se considera una cosa que puede ser objeto de negociaciones, a contramano de |os principios de
dignidad y de respeto irrestricto al ser humano gque consagran tanto la Constitucion nacional como la Declaracion Americanade los
Derechosy Deberes del Hombre y €l Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales -Pacto de San José de
CostaRica-. Ill. Renovando mi adhesion al voto de la doctora Kogan, y seguin las razones expuestas, doy €l mio por la negativa.

L os sefiores Jueces doctores Negri, Pettigiani y Genoud, por [os mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora K ogan, votaron
también por lanegativa.  Con lo que terminé €l acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo
gue antecede, se rechaza €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto; con costas al recurrente (arts. 68 y 289,
CPCC). Registrese, notifiquese y devuélvase. 030114E
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