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Transporte Aereo Agencia De Viaes Venta De Pasajes Aereos Relacion De
Consumo Principio De Buena Fe Oferta Publicitaria

JURISPRUDENCIA Transporte aéreo. Agencia de vigjes. Venta de pasajes agreos.
Relacion de consumo. Principio de buenafe. Oferta publicitaria Se confirma-en lo principal- la sentencia que condend a
Despegar.com.ar SA aabonar alos actores los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento del contrato ofrecido en publicidad
y aceptado por aquellos, a no entregar los tickets aéreos comprados a pesar de que el contrato se habia perfeccionado con
anterioridad ala vigencia de laresolucion AFIP 3550/2013, que comportd en la préactica un incremento en el precio. Ello es asi
porqgue se concluy6 que la oferta habia sido aceptada por |os clientes, quienes habian satisfecho la condicion de abonar el precio
antes de cierta fecha, por lo que la agencia de vigjes estaba obligada a respetar |os términos del servicio ofrecido y publicitado.

En Buenos Aires, alos 15 dias del mes de noviembre de 2018, se relinen los jueces de la Sala | de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercia Federal, paradictar sentencia en |os autos mencionados en €l epigrafey, de
conformidad con el orden del sorteo efectuado, la doctora Maria Susana Najurieta dijo: 1. Lasentenciadefs. 365/374 hizo lugar
parcialmente ala demanda promovida por e sefior Miguel Angel Alvarez, |a sefiora Carmen Fabiana Aiello y sus hijos -menores de
edad- M. F.y V. M. A., y conden6 a Despegar.com.ar S.A. aabonar alos actores las sumas ordenadas en el punto 2 de la parte
resolutiva de la sentencia, con més intereses en laformaindicadaen el Considerando X del falloy las costas del litigio. Asimismo,
hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la empresa Trans American Airlines S.A. (TACA Per(),
rechazando en consecuencia la demanda dirigida contra esta empresa aérea, con distribucién de costas en el orden causado en la
relacién parte actoray esta codemandada. Para asi decidir, examind las constancias producidas en la causay lleg6 ala
conclusién de que Despegar.com.ar S.A. (también citada como ?Despegar?) habiaincumplido el contrato ofrecido en publicidad y
aceptado por los actores, en lamedida en que no habia entregado los tickets aéreos comprados por Miguel Angel Alvarez en su
nombrey en el de su familia, a pesar de que el contrato se habia perfeccionado con anterioridad alavigencia de la Resolucion AFIP
N° 3550/2013, que comportd en la préctica un incremento en el precio. El sefior juez a-quo estimo que Despegar no habia satisfecho
el estandar de diligencia que le correspondia como agencia de viagjes autorizada, y que e era exigible de conformidad con el
principio de la buenafe, especialmente relevante en unarelacién en donde el consumidor habia actuado con toda confianzaen el
producto ofrecido y promocionado por una empresa profesional en el servicio de vigiesy paquetes de turismo. Respecto del
quantum de laindemnizacidn, fijé lasumade $ 22.813 por dafio material, que era el monto depositado y acreditado en la cuenta de
Despegar por € sefior Miguel Angel Alvarez, y juzgé procedente el resarcimiento del rubro dafio moral -que ponderé afavor de
cada uno de los integrantes de lafamilia-, mas una suma en concepto de dafio punitivo, que cuantifico en $ 20.000. En cuanto alos
intereses, la sentencialos ordend a partir del 28.04.2014 -fecha de la notificacion de la demanda- respecto de los importes
reconocidos por dafio material y por dafio moral, con la precision de que el monto de $ 20.000 correspondiente a dafio punitivo debia
devengar intereses alatasa activa desde que la sentencia de primerainstancia sea gjecutable y hasta el efectivo pago. 2. Este
pronunciamiento fue apelado por la parte actoray por la parte demandada Despegar.com.ar S.A.. El recurso de la actora, concedido
afs. 393, fue fundado afs. 437/444 -el Defensor Publico Coadyuvante adhiri6 afs. 480/481- y recibi6 la contestacion de fs. 465/477.
El recurso de la demandada, concedido afs. 406, fue fundado afs. 447/457 y replicado afs. 459/464. A fs. 484/487 tuvo
intervencion el sefior Fiscal General anteestaCamara. 3. Los agravios de la actora consisten en un reproche por la admision
parcial delademanday por lainsuficiencia de los montos reconocidos como resarcimiento. Sus agravios pueden ser presentados del
siguiente modo: a) resultainadmisible, inoficioso e injusto que el monto del dafio material aresarcir por Despegar sea el monto del
dinero abonado el 2.12.2013, toda vez que en su demanda reclamo expresamente la entrega de cuatro pasgjes o el dinero quele
permita comprar esos tickets de vigje; b) también reclamo por exiguo el monto del dafio moral reconocido, especialmente en €l caso
de los menores que vieron frustrado su vigje; ¢) considerainsignificante el importe adjudicado en concepto de dafio punitivo -a
saber, $20.000- dado que no representa ni siquiera una sancion de multa en los términos del art. 52 bis de laley de Defensa del
Consumidor (fs. 441vta.); d) es erradala decision en cuanto al punto de partida de los intereses del dafio material y moral, pues
-sostiene- debe ser establecido a dia del incumplimiento contractual, es decir, €l 3.12.13, que es cuando debieron haber recibido los
billetesdevigie. 4. Laparte demandada Despegar.com.ar S.A. centrd sus agravios en la responsabilidad que le fue atribuida. En
particular, se quejade: a) el marco normativo; citalaespecialidad de larelacion de transporte aéreo y sefiala su autonomia respecto
de larelacion de consumo de conformidad con €l articulo 63 de laley de Defensadel Consumidor; b) reprocha el equivocado
encuadramiento juridico dado por el magistrado; en tal sentido, afirma que su actividad es poner a disposicion de los usuarios los
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servicios de los distintos proveedores'y que €l contrato de transporte sélo se puede concretar con la aerolinea elegida por €l actor; c)
el contrato se hubiera perfeccionado con la emision de los tickets aéreos y ello no sucedio por € dictado de la Resolucion AFIP
3550/2013, que afectd el precio; por lo demas, sefiadla que la compafiia aérea brindd instrucciones a su mandante para comunicar a
pasajero las diferencias que correspondian por el incremento del impuesto dispuesto por la AFIP; d) no es responsable por lafaltade
emision de los tickets, que era una obligacion a cargo de la empresa transportista aérea; €) finalmente, para el supuesto en que no se
revocarala sentencia, Despegar cuestionalos montos que integran laindemnizacion acordada, maxime que insiste en que puso a
disposicion del actor el dinero recibido, cuyo monto resultaba insuficiente paralaadquisicién delospasgjes. 5. A losfinesde
una mayor comprension del caso, haré una resefia de |os hechos comprobados relevantes para dilucidar € conflicto.  Seha
comprobado que el 2 de diciembre de 2013, |os actores se contactaron con Despegar.com.ar S.A. -araiz de la oferta de una
promocion- para concretar la adquisicion de cuatro tickets aéreos a Buenos Aires-Miami, con escala en Lima, através de la empresa
aérea TACA por una suma gue ascendia a $22.813. El correo el ectronico recibido a continuacion le comunico |os pasos a seguir para
concretar la compra ese mismo dia. Tenia dos opciones, por dep6sito bancario o por transferencia electronicay, en ambos supuestos,
se prometi6 que recibiria el ticket dentro de las 24 hs. Consta en autos que el sefior Alvarez efectué un deposito de dinero en efectivo
por lasumade $ 22.813 (fs. 6 de esta causa), que fue acreditado en la cuenta indicada en el banco Santander Rio, sucursal Plaza
Italia por asiento n° 616384 el dia 2.12.2013 (fs. 658, dictamen del perito contador). Estas constancias coinciden con las del
expediente administrativo iniciado por Miguel Angel Alvarez el 13.12.2013 ante la Direccion General Defensay Proteccion del
Consumidor de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (fs. 230, informe Banco Santander Rio). Por otra parte, en e detalle de la
liquidacion (fs. 6/7) se destaca el cargo por Resolucion AFIP 3450/2013 que ascendiaa $ 2.957, incluido en €l precio final ofertado
de $22.813 (fs. 7). El conflicto se suscit6 porque en €l Boletin Oficial del diasiguiente, el 3.12.2013, se publicd la Resolucion AFIP
3550/2013, que modifico laanterior y subio € cargo que las agencias de vigjes y turismo y las empresas de transporte debian cobrar
como agentes de percepcion (fs. 259). La parte actora entendio que €l contrato se habia perfeccionado el diaanterior al incremento
del impuesto y que, por tanto, el consumidor que habia aceptado |a of erta en las condiciones convenidas por la agencia de vigjes, no
debia sufrir modificacion alguna en los términos contractuales. 6. En primer lugar, y tal como lo ha afirmado el sefior juez a-quo
debo sefidlar que el marco normativo para razonar este conflicto es el que rige las obligaciones de las agencias de vigjes y turismo
frente al usuario (ley 18.829, decreto 2182/72, ley 25.997), bloque normativo que esta impactado por |as normas de orden publico
gue rigen las relaciones de consumo (ley 24.240 y sus modificatorias al tiempo de los hechos criticos) y, en lo que corresponda, las
normas del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield. Ello es asi habida cuenta la fecha de entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNaciony lo dispuesto en el articulo 7° del nuevo codigo, en cuanto a que las leyes no se aplican retroactivamente,
sino alos hechosy relaciones futuros y alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, pero no alas
consecuencias ya consumadas de |os hechos pasados, que quedan sujetos alaley anterior (conf. esta Sala |, causa 7680/12 del
3.09.2015y muchasotras).  Creo, ademas, necesario precisar que tanto en sede administrativa como en la sentencia de primera
instancia se ha descartado la intervencion en los hechos y, por tanto, laresponsabilidad de la empresa transportadora aérea -Trans
American Airlines SA. (TACA Per())- y, en estainstancia, contindia el debate respecto del incumplimiento de laagenciade viges, la
cual en principio asume la obligacién de gestionar la compra de pasajes aéreos y de ofrecerlos al cliente en un determinado marco de
condiciones que el consumidor estima conveniente. Ello significa que la parte actoray la agencia Despegar.com.ar S.A. no se han
vinculado através de un contrato de transporte aéreo y que, por tal motivo, no resulta aplicable laremision que efectta el articulo 63
delaley 24.240 (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Salall, ?Longueira & Longueira
S.A. c. Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?, causa 18.478/98 del 13.10.2005). En todo caso, no estan excluidas las
disposiciones legales y constitucionales que protegen larelacion de consumo. 7. Trataré en primer lugar los agravios de la
codemandada Despegar.com.ar S.A. que cuestiono su responsabilidad.  Setrata de unaempresa de vigjes y turismo acreditada
antelalATA (fs. 207) lacual serige por laley 18.829 y su decreto reglamentario 2182/72. Como he enunciado en el considerando
precedente, €l negocio juridico consensuado entre una agenciade vigies y su cliente no es precisamente un contrato de trasporte
aéreo sino que la agencia se compromete a gestionar la compra de |os pasajes aéreos bajo determinadas condiciones que acuerda con
su cliente. Esto se ve corroborado por las disposiciones de laley 18.829 y su decreto reglamentario n° 2182/72 (B.O. del 26/4/1972),
que regulan la actividad de las agencias de vigjes y turismo y establecen entre sus funciones laintermediacion en lareservay
locacion de servicios en cualquier medio de transporte en el pais o en el extranjero (conf. art. 1°,inc. a] delaley cit.).  Ahora
bien, el art. 14 del Decreto 2182/72 establece que ?as agencias de vigjes seran responsables por cualquier servicio que hayan
comprometido €ellas, sus sucursales 0 sus corresponsales, siempre que no estén comprendidas en el parrafo siguiente. Quedan
eximidas |as agencias de toda responsabilidad frente al usuario, no mediando culpa, dolo o negligencia de su parte, cuando sean
intermediarias entre las empresas de servicios y 10s mencionados usuarios, siempre y cuando tales empresas desarrollen sus
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actividades sujetas a un reglamento o |legislacion aprobado por autoridad competente que establezca las modalidades de la
contratacion entre esas empresas y |os usuarios?. La parte demandada no ha producido pruebas ni presentado elementos que
especifiguen su relacion interna con la empresa transportista ni sobre la modalidad de sus operaciones respecto de la empresa
transportista. Frente al usuario/consumidor de los servicios que ofrece la agencia de vigjes, esta obligada por €l principio de buenafe
y de diligencia profesional, que le impone velar por los derechos e intereses de l0s vigjeros en la gjecucion de | as obligaciones
resultantes de los contratos que se celebren, en un todo de acuerdo con |os principios generales del derecho y |as buenas précticas en
el @ambito de que setrata (articulo 3 de la Convencion internacional sobre contratos de vigje, vigente en Argentina por ley 19.918).
En estos autos, las partes no han controvertido que el sefior Alvarez decidio la operacion con sustento en una oferta de
Despegar.com.ar S.A. aparecida publicamente y que recibié de esta compariia directamente |as instrucciones para concretar
inmediatamente |la compra. La actora sostuvo que la oferta se mantenia a condicién de que el dinero ingresara en la cuentade la
agenciade vigjes antes de cierta hora del dia2.12.2013 y los clientes aceptaron la ofertay dieron satisfaccién a esta condicion en la
oportunidad debida. La agencia de vigjes estaba obligada a respetar los términos del servicio ofrecido y publicitado. Ello esrelevante
en materia de obligaciones asumidas en una relacién de consumo, pues el contrato quedd perfeccionado por la manifestacion de la
aceptacion de Miguel Angel Alvarez ala oferta publicada por la demandaday por el cumplimiento de la condicion (arts. 1144 del
Cadigo Civil y articulo 19 de laley 24.240). La agencia de viajes no cumplié con eficienciay profesionalidad la obligacion asumida
frente a usuario/consumidor, que comportaba estar en condiciones de cumplir con la promocion, es decir, ser exitoso en su gestion
de compra de los hill etes aéreos en esas condiciones. Es por ello que no se puede admitir el argumento de la demandada, relativo
alafaltade conclusion del contrato. Cuando la oferta se coloca a disposicion del piblico, los proveedores estan obligados por los
términos, plazos, condiciones y modalidades del ofrecimiento (articulos 7 'y 8 de laley 24.240). Estas previsiones son de orden
publico y tienen su raigambre constitucional en el derecho del consumidor y usuario de bienesy servicios aunainformacion
adecuaday veraz (articulo 42 de la Constitucion Nacional). Lo expuesto conduce a descartar 10s agravios de Despegar que
cuestionan su responsabilidad y a considerar infundadas las impugnaciones genéricas relativas ala participacion de TACA S.A.enla
frustracion de los derechos de los actores, maxime considerando que el rechazo de la denuncia administrativa respecto de este sujeto
(fs. 24 del expediente administrativo acompafiado en copias), y la decisién absol utoria pronunciada en primerainstancia, obligaba a
unarefutacion sdliday circunstanciada que no se ha producido en autos. En suma: consta que €l precio del ticket aéreo ofrecido
por laagenciaal sefior Alvarez paraél y su familiaa comienzos de diciembre de 2013, teniaincorporado el cargo previsto por la
Resolucion AFIP 3450/2013. No se habia anticipado y la agencia no tomé recaudos -tales como la adquisicion anticipada de los
pasajes que se publicitaron bajo las condiciones de la ofertadel 2.12.2013- y, por €ello, el precio de los tickets aéreos -en larelacion
agencia de vigjes/transportista aéreo- se vio impactado por la Resolucién AFIP n° 3550/2013, que preveia un articulo 4 segiin el cual
?las disposiciones de esta resolucion general entraran en vigencia a partir del dia de su publicacion en el Boletin Oficia?. Puesto que
la publicacion sucedio e 3.12.2013, no estaba vigente al momento en que € sefior Alvarez concret la operacion ofertaday
publicitada. Si laagenciade vigjes no habiatomado con diligencialas previsiones conducentes a estar en condiciones de cumplir
con |os servicios promocionados, debe asumir su responsabilidad frente al consumidor que es precisamente o que se discute en
autos (arts.511 y 512 del Cadigo Civil). Mi conclusion es que corresponde descartar €l recurso de Despegar.com.ar S.A. y confirmar
laresponsabilidad atribuida en laprimerainstancia. 8. Ambos recurrentes han presentado agravios en relacion ala cuantificacion
del dafio efectuada por la sentenciaapelada: @) Dafio material: La parte actora tanto en su escrito de demanda (fs. 23) como en
sus agravios ante esta al zada, reclama que se le entreguen cuatro pasajes aéreos iday vueltaa Miami, paraél y su familia. Sin
embargo, hemos precisado que las obligaciones de |a agencia de viajes no son similares alas del transportista aéreo y no se trata de
incumplimiento de un contrato de transporte sino de incumplimiento del contrato asumido por la agente/intermediadora, que
consistia en gestionar la compra en ciertas condiciones. Hemos imputado falta de diligenciay de profesionalidad en esta obligacion,
gue suscita la responsabilidad de Despegar, pero €l dafio resarcible debe guardar causalidad con el concreto incumplimiento
imputado. Por €ello, considero injustificado tomar el valor actual de cuatro pasgjes -tal como fue reclamado-, y pongo énfasisen la
improcedencia de ordenar €l resarcimiento en especie 0 en €l equivalente en pesos de su valor actual, dado que no se ha juzgado el
incumplimiento de un contrato de transporte. En las condiciones de la causa, estimo procedente cuantificar el dafio material en el
valor de 4 tickets aéreos -en un viagje similar al publicitado- a precio del dia de la constitucion en mora del reclamo de resarcimiento
contractual -que no coincide con ladenuncia administrativa- y que tuvo lugar en la audiencia de mediacion del 21.03.2014 (fs. 11).
b) Dafio moral: En materia contractual el reconocimiento de unaindemnizacién por este concepto tiene caracter restrictivo y €l
juez debe ponderar su procedencia en atencion al hecho generador y alas particul aridades del caso (cfr. art. 522 del Codigo Civil;
Borda, Guillermo, Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, tomo 1, ed. Perrot, 1976, pag. 194/196). Este criterio hasido aplicado
por la Sala, que ha exigido la constatacion de molestias o padecimientos que hieren las afecciones legitimas de la victima, es decir,
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gue excedan la mera contrariedad por la frustracion de larelacion conveniday esperada (cfr. esta Camara, Sala 1, causas 4623/02 del
26/02/04, 5667/93 del 10/04/97, Sala 3, causa 14.667/94 del 17/07/97, entre otras). En el ?sub-lite?, la descripcion de los hechos
revela que los actores fueron colocados en una situacién de desasosiego y angustia por la frustracion de su proyecto de vigje.
Ponderando las condiciones apuntadas y teniendo en cuenta que los actores solicitaron la suma de $50.000 por este rubro (cfr. escrito
deinicio fs. 20/31, punto | y IV B.), propongo la confirmacion de los montos otorgados en la sentencia de grado que estimo
gjustados alas constanciasdelacausa.  ¢) Dafio punitivo: la sentenciaimpugnada ha reconocido la suma de $ 20.000 por este
concepto, contemplado en el articulo 52 bisde laley de Defensaa Consumidor, y esta decision esimpugnada por ambas partes con
distinto fundamento. Corresponde sefialar que la admisién de una pena privada esta estrechamente vinculada con laidea de
prevencién de ciertos dafios mediante una sancién gemplar y a desmantelamiento de los efectos de los actos ilicitos que, por su
gravedad o por sus consecuencias, requieren algo mas que laindemnizacion resarcitoria de los perjuicios causados (Stiglitz Rubén S.
y Pizarro Ramon, Reformas ala Ley de Defensadel Consumidor, La Ley 2009-B-p. 949). El dafio punitivo, constituye una
sancion civil que tiene el propdsito de disuadir al agente de reiterar una conducta dafiosa particularmente grave. Se lo suele vincular
con las funciones preventivay sancionatoria del derecho de dafios respecto de comportamientos contrarios a orden 'y alos valores
de una comunidad (Pizarro, Ramén D., Dafios punitivos, en Kemelmajer de Carlucci y Parellada, Carlos A., Derecho de dafios, 2da.
Parte, Buenos Aires, Ediciones La Rocca, 1993, pags. 302 a 304; del mismo autor, Dafio moral. Prevencidn. Reparacion. Punicién,
Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pags. 521 a 551). En este caso considero que no resulta procedente la aplicacion de lamulta
pretendida ya que la conducta antijuridica no resulta suficiente de por si para hacer pesar sobre €l incumplidor esta sancion
excepcional (conf. esta Sala, causa 3695/11 del 12/11/13). Notese que si bien existié un incumplimiento por parte de
Despegar.com.ar S.A., ello consistio en una falta de diligencia en sus previsiones frente a un mercado inestable, y en su ligereza en
publicitar servicios bajo condiciones cuya satisfaccion no estaba en condiciones de asegurar. Con €llo quiero argumentar que €l
incumplimiento no fue doloso y desaprensivo, sino que no actudé como un buen hombre de negociosy, si bien debe asumir las
consecuencias de su culpafrente a consumidor, entiendo que no existe la justificacion de una sancién ejemplar (conf. esta Camara,
Sala 2, causa 6834/10, ?Bissone Maria del Carmen ¢. APDISYy otros lincumplimiento de contrato? del 23.11.17, entre otros).
Ademés, la agencia Despegar no actud con reticencia o malafe en el trdmite de la denuncia administrativa ante la Direccion General
Defensay Proteccion del Consumidor del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, sometiéndose a procedimiento. En suma, juzgo
gue este rubro no es procedente y propiciaré hacer lugar al agravio de lademandaday modificar la decision de la primerainstancia
sobre el punto. 9. En cuanto ala queja de la actora en relacién alafecha de computo de los intereses, deberan correr desde la
constitucién en moradel deudor. En el caso, tratdndose de un supuesto de responsabilidad contractual, entiendo que la denuncia ante
laDireccién General Defensay Proteccién del consumidor - es decir, €l 13.12.13 (fs. 1 de |las actuaciones administrativas)- no
incluye la pretension de resarcimiento total, y es pertinente tomar como interpelacion fehaciente lafecha de la primera audiencia de
mediacion, el 21.03.2014 (fs. 11). Propiciaré el acogimiento parcia del agravio de la parte actoray la modificacién en el punto dela
decision de primerainstancia, estableciendo lamoraa 21 de marzo de 2014. Por lo expuesto, propongo a Acuerdo modificar la
sentencia de primerainstancia exclusivamente en cuanto a: a) lamodificacion del resarcimiento por dafio material en los términos
del considerando 8, apartado ?a; b) la revocacion de laindemnizacion por dafio punitivo, que se desestima en esta sentencia; y ¢) la
modificacion de lafecha de constitucion en mora de acuerdo al considerando 9 precedente. Las costas de Alzada correran a cargo de
Despegar.com.ar S.A., quien insistio en sus cuestionamientos sobre su responsabilidad y ha sido sustancialmente vencida en lo
principal de sus planteos (art. 68, primera parte, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  El doctor Guillermo Alberto
Antelo adhiere al voto que antecede. Por las conclusiones del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: modificar la
sentencia de primerainstancia exclusivamente en cuanto a: a) modificar €l resarcimiento por dafio material en los términos del
considerando 8, apartado ?a’; b) revocar laindemnizacion por dafio punitivo, que se desestima, y ¢) modificar lafecha de
constitucién en mora, que sefijael 21.03.2014. Las costas de Alzada se imponen a cargo de Despegar.com.ar S.A., quien insistio en
sus cuestionamientos sobre su responsabilidad y ha sido sustancialmente vencida (art. 68, primera parte, Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion). En razén de lo dispuesto en el art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, se degjan
sin efecto los honorarios regulados a fs. 374. Una vez que se cuente con liquidacion aprobada, y regulados que sean los trabajos de la
primerainstancia, se procedera como corresponde en alzada. El sefior Juez Dr. Fernando A. Uriarte no firmala presente por
hallarse en uso delicencia (art. 109 R.J.N.). Registrese, notifiquese -a los sefiores Fiscal General y Defensor Publico en sus

despachos- y oportunamente, devuélvanse los autos. Maria Susana Ngjurieta  Guillermo Alberto Antelo
Co rrelaciones Ley 18829 ?BO: 19/11/1970  Méndez, Federico G.: ?Ante una nueva cargaimpositiva que elevo el precio

pactado, la agencia de turismo deberaindemnizar por no cumplir con el valor del pasaje publicado? - Notaal falo - Temas de
Derecho Comercial Empresarial y del Consumidor - ju nio/2019 - Cita digital IUSDC286673A
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