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Transporte De Estupefacientes Allanamiento Facultades Agente Fiscal

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Allanamiento. Facultades. Agente
fiscal Se revoca laresolucion que deneg6 el alanamiento requerido, sujeto ala posibilidad de que el agente fiscal suspenda
su efectivizacién si estimara que -por |as circunstancias fécticas de ?ese? momento- la medida podria ser infructuosa o perjudicar el
futuro de lainvestigacion. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, alos 12 dias del mes
dejulio del afio dos mil dieciocho, reunidos en su Sala de Acuerdos los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion y Garantiasen lo
Penal-Sala |- del Departamento Judicial Bahia Blanca, Doctores Gustavo Angel Barbieri y Guillermo Alberto Giambelluca (art. 440
del C.P.P.), bajo laPresidencia del primero, paradictar resolucion interlocutoriaen lal.P.P. nro. 16.501/1 caratulada ?1.P.P. nro.
10215-17 por comercializacion de estupefacientes? y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay
41 delaley5.827, reformada por lanro. 12.060), resultd que la votacion debe tener lugar en este orden Barbieri y Giambelluca,
resolviendo plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1) Esjustalaresolucion apelada?  2) Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. BARBIERI, DICE: A fs.323/329
interpone recurso de apelacion e Sr. Agente Fiscal -interinamente a cargo de la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio nro.19
Departamental, Dr. Rodolfo De L ucia-, contralaresolucion dictada por la Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Garantias nro. 3
Departamental-Dra. Susana Calcinelli, afs. 318/322-, por la que resolvié: ?...no hacer lugar alos allanamientos peticionados y
vuelvalapresente |.P.P. ala UFIJ de intervencion, afin de que se requieran las diligencias conforme |os términos ya dispuestos o
bien se proceda conforme las vias procesales pertinentes...?.  Expresael Sr. Agente Fiscal que €l remedio es admisible al provocar
un gravamen de insusceptible reparacion ulterior ?...porque se ha denegado a este Ministerio Plblico Fiscal la posibilidad de
implementacion de atribuciones propias de su funcion...? en tanto ?...no llevar adelante la medida en tiempo oportuno y bajo las
condiciones requeridas, o, mejor dicho, compeliéndose la realizacion de la diligencia de allanamiento en momento inoportuno
generaun muy alto riesgo de no hallar los elementos pretendidos y la investigacion seria de muy dificil prosecucion...?.

Cuestiona que la Jueza haya entendido que no corresponde que la Agencia Fiscal disponga la suspension de los allanamientos, aun
parael caso de que ?...no se advirtiese la presencia de indicadores queden cuenta del desarrollo de operaciones de ventaen el
momento en que se pretenden llevar acabo...?, evidenciando que la Magistrada ?...concibe que la existencia o inexistencia de
movimientos compatibles al momento de lairrupcion esirrelevante, cuando esto claramenteno esasi...?  Refierequela
posibilidad de suspender una diligencia de allanamiento cuando no se advierta la existencia de movimientos compatibles con el
comercio de estupefacientes ?...debe ser gjercida por la Agencia Fiscal acargo de lainvestigacion...?, en tanto realizar ladiligencia
en un momento inoportuno podriallevar a que lamedidafracasey afrustrar lainvestigacion.  Agregaque ?...con la suspension de
una diligencia de allanamiento no media ningdn tipo de intromisién ni afectacion a derechos de terceros...?, lo que refuerza su
posicion respecto de que es unafacultad propia del Ministerio Pablico, en tanto no generaria agravio o perjuicio anadie en
particular, ya que ?...serd el propio Juzgado de Garantias quien tras haberse suspendido una diligencia de allanamiento anterior
tendralafacultad de valorar si se dan las circunstancias para autorizar o no dichadiligenciaa posteriori...?.  Sostiene quelo que el
Juzgado de Garantias otorga es una autorizacion para superar un barreralegal e ingresar ala morada de una persona a buscar
€lementos rel acionados con la comision de un delito, pero ?...bajo ningn punto de vista puede constituir una obligacién para su
realizacion cuando las circunstancias llevan a concluir que la misma no resultaria conveniente en dichaocasion...?.  Sostener que
?...si laagenciafiscal adoptase la decision de suspender un allanamiento se estaria inmiscuyendo en atribuciones propias del 6rgano
jurisdiccional...? seria unafalsa premisa que conllevaria, por el contrario, a que la Jueza abandone su posicién de tercero imparcial
?...inmiscuyéndose en atribuciones propias de lainstruccion...?.  Resaltalas particularidades del delito de comerciaizacion de
estupefacientes, para dar cuenta de las dindmicas investigativas que éste tipo de ilicitos requieren y que justificarian que el
Ministerio Pablico Fiscal reserve lafacultad de suspender larealizacion de ladiligenciasi estimaque llevarla a cabo pudiera
conllevar un resultado infructuoso.  Analizados los agraviosy el contenido de la resolucién, anticipo que propondré a acuerdo
declarar admisible y procedente el recurso interpuesto.  En primer término, corresponde evaluar si laviaintentada resulta
admisible, en tanto en laley 11.922 no se encuentra prevista expresamente la recurribilidad -directa- por apelacion del auto que
deniegue una orden de allanamiento. Ello no conlleva per se laimposibilidad de impugnacion si, tal como lo prevé el art. 439 del
C.P.P, sedegay acreditala provocacién de gravamen irreparable, con la pervivencia de la resolucion denegatoria de la diligencia
solicitada.  Para determinar entonces la admisibilidad del remedio interpuesto, debemos analizar |a existencia de ese gravamen
irreparable o de tardia reparacion ulterior, en el sentido que lo ha definido nuestro maximo Tribunal Naciona (C.S.J.N. falos
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280:297; 310:1835; 311:358;314:791 entre otros) y el Tribunal de Casacion Provincial (Salal causal6.353 del 12/10/04 y 18.508 del
3/5/05).  Eneste caso, €l recurso resulta admisible por haberse alegado que de mantenerse la resolucion dictada por la Sefiora Juez
A-Quo (teniendo en cuenta las caracteristicas de los hechos investigados), €l agravio resultaria de imposible o muy tardia reparacion,
puesto que podriafrustrarse la adquisicion oportuna de aquellos elementos rel acionados con el delito (estupefacientes y demas
instrumentos relacionados con la actividad), incumpliéndose con los fines de lainvestigacion (art. 266 del Rito). Maxime desde el
momento que en losilicitos que prevé laley 23.737, esas medidas de secuestro -de material estupefaciente o relacionado- se
vinculan directamente con la posibilidad de acreditar la materialidad delictivay con la adquisicién de medios de prueba dirimentes
paraladilucidacion final del proceso.  Asi, entiendo que la denegatoriaal allanamiento requerido, sujeto ala posibilidad de que
-en caso de que sea otorgado-el Agente Fiscal suspenda su efectivizacion al estimar que -por las circunstancias facticas de ?ese?
momento- la medida podria ser infructuosa perjudicando también el futuro de lainvestigacion; no puede ser suplido -en esta causa-
de otramanera, que no sea mediante larevision de este Cuerpo.  Ello, puesla Sra. Juez A Quo no lo ha denegado por carencia
probatoria -ya que ni siquiera haingresado aanalizar si la evidencia reunida era suficiente para disponerlo-, sino por una especial
interpretacion de las facultades del Ministerio Pablico Fiscal en el desarrollo de la diligencia (cercenando las posibilidades de no
efectivizarla por cuestiones de conveniencia sobre el resultado de la investigacidn). Entonces no existe otra manera entonces de
remover el obstéculo que no sea con unainterpretacion juridica distinta, quedando de otra forma consolidado el rechazo sin
posibilidad de revision; -reitero-teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos investigados, de la diligencia peticionaday del ilicito
en cuestion (arts. 421, 422, 433y 439 a ?contrario sensu” del Rito. A suvez, ami entender, la Jueza estaria invadiendo
competencias sobre cuestiones estrictamente vinculadas con aspectos demérito, oportunidad y conveniencia que hacen a desarrollo
de lainvestigacion, que serian espectro de decision exclusiva del Ministerio Piblico Fiscal y de lamision politico criminal que sele
asigna; lo que revela gravedad institucional que, justifica, también, laadmisibilidad del recurso.  Ese concepto de gravedad
institucional, no ha sido -en la doctrinajudicia dela Corte Suprema de la Nacién- encerrado en los [imites de una definicién
concreta; ya que, por su abstraccion y plasticidad, remite a unatélesis de salvaguarda de la supremacia del orden constitucional y
aseguramiento de la vigencia de las instituciones fundamental es de la Republica, en los casos en que las ?...sentencias sean
arbitrarias o se aparten notoriay lesivamente de los principios basicos del proceso criminal...?; ?...en supuestos en que la solucién
alcanzada exhiba deficiencias, susceptibles de afectar unairreprochable administracion de justicia...?; cuando se atienda ala
?...adecuada preservacion de los principios de la Constitucion y en particular del objetivo de afianzar la Justicia...?; en situaciones
donde los fundamentos del recurso revisten un ?...interés institucional que excede al de los recurrentes...?; 0 en general, en aquellos
casos en los que la habilitacién de lainstancia extraordinaria estuvo originada en una cuestion federal (la negrita me pertenecey la
utilizo para destacar € motivo por € cual considero admisible el remedio).  Ingresaré, entonces, a fondo de los planteos
vinculados ala posibilidad de que (unavez ordenado el allanamiento por la Jueza de Garantias) €l Agente Fiscal -responsable de la
instruccion- pueda decidir no efectivizar ladiligencia, si entiende que ello podria afectar lainvestigacion. Considero que ello resulta
una atribucion propia de la competencia del Ministerio Pdblico Fiscal en el marco de las facultades y obligaciones que le imponen
losarticulosb6 'y 59 del C.P.P. y laley 14.442, para concretar |os fines previstos en el articulo 266 del C.P.P.  Ta como ha
expresado €l recurrente, entiendo que en €l marco del disefio acusatorio del Proceso Penal Provincial y dadas la distribucion de
funciones'y responsabilidad de los intervinientes, el que le cabe al drgano jurisdiccional (como el Juzgado de Garantias) ante una
solicitud de allanamiento de inmueble, es el de verificar que esa medidaintrusiva -en laintimidad de los ciudadanos- no sea
realizada por el Estado si no existen pruebas suficientes que justifiquen esa afectacién de derechos; ademas de que a llevarse a cabo
lamedida, no se traspasen los limites de la autorizacion judicial.  Es por €llo que -en armonia con las exigencias del articulo18 de
la Constitucion Naciona y 24 de la provincial- nuestro Rito ha supeditado la posibilidad de realizar esa medida ala existenciade
unaorden judicial que seafundada en la existencia de ?...motivos para presumir que en determinado lugar existen personas 0 cosas
relacionadas con el delito...? (art. 219 del C.P.P.) o, en su defecto, ala convalidacion judicial, si fuerallevadaa cabo por €l
Ministerio Pablico Fiscal, en lostérminos del articulo 59.  Asi, lafuncién primordial del Juez es proteger los derechos delos
ciudadanos, constituciona mente garantizados, evitando que se produzcan injerencias arbitrarias en sus espacios de intimidad, a
menos que existan motivos suficientes que habiliten laintromision. Por ello, la necesidad de que inevitablemente sea la autoridad
jurisdiccional la que ordene -o convalide- un alanamiento deinmueble.  Ahora bien, distinta es la situacion que se presenta -y
sobre la que reclama el recurrente- cuando el 6rgano jurisdiccional orden6 la medida -por considerar satisfechas las exigencias para
gue ella esté constitucional mente justificada- pero el Agente Fiscal solicita autorizacion para no efectivizarla, en caso de que -por
circunstancias particulares que se presentan al momento de llevarla a cabo- se podria afectar €l resultado de lainvestigacion, impedir
laaveriguacion de laverdad y/o conllevar impunidad.  Esa decision, en principio, en nada afectaria derechos constitucionales de
los ciudadanos y solo tendriarepercusion en el devenir de lainvestigacion, cuyo responsable y director exclusivo es el Agente
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Fiscal, que seria quien renuncia ala posibilidad de ingresar vdlidamente a un domicilio determinado, donde podrian recabarse
pruebas. Notese que el mismo recurrente ha sefialado que, en caso de no realizar €l allanamiento paraal que fue judicialmente
autorizado, €l deberia formular una nueva solicitud ala Magistrada interviniente, si pretendiera-en el futuro- ingresar a dicho
domicilio mediante la fuerza publica. No es el caso de quien recibe una autorizacion y se la guarda para cuando 2tenga ganas?.
Entiendo que la evaluacion y decision respecto si serealiza 0 no la medida autorizada por €l Juzgado de Garantias, resulta un &mbito
donde el Agente Fiscal puede considerar no llevarla adelante, resultando ello valido, méxime desde el momento que |o esta haciendo
saber fundadamente con anterioridad aladiligencia, pidiendo un permiso para obrar dentro de limites legales, pero con € fin de
lograr el mayor éxito de su hipétesis de investigacion. Todo es propio de la esfera politico criminal en la que se desenvuelvey
también resulta su responsabilidad.  Como pone de relieve el impugnante, recurriendo a diversos gjemplos hipotéticos afs.
327/328, las circunstancias o argumentos que pueden resultar relevantes para decidir no ingresar al ambito de intimidad de un
ciudadano mediante el uso de la fuerza publica(existiendo autorizacion judicial), se relacionarian estrictamente con el impacto que la
realizacion podriatener sobre el resultado de lainvestigacion.  Por su parte la Magistrada de Grado entendié que no puede
supeditarse (por el Fiscal) la efectivizacion de un alanamiento autorizado (por el organo jurisdiccional), por no encontrarse ello
previsto en el Rito; entendiendo que solo ese mismo Juez (o el Superior Jerarquico) podrian dejar sin efecto una orden expedida. Por
mi parte considero ello revocable, pues la valoracion de esos aspectos vinculados a éxito de lainvestigacion, son propios de la
Agencia Fiscal, quien podra determinar el momento airrumpir, maxime desde el momento que eso se adelanta al momento de pedir
laexpedicion delaorden.  Lavaloracion de esos aspectos, relacionados a la eficacia investigativa de ciertas medias probatorias, y
alaformay tiempo oportuno parallevarlas a cabo, es particularmente importante en los delitos vinculados ala comercializacion de
estupefacientes, donde muchas veces, por su caracter organizativo y la dindmica que les es propia, es necesario un particular cuidado
en el actuar, afin de que las personas investigadas no tomen conocimiento del seguimiento y de las medidas investigativas que sobre
ellasseredlizan.  Unadecision equivocada podria conllevar, por jemplo, que los autores se deshagan de los elementos que
podrian servir para acreditar €l ilicito, que cesen momentaneamente en su accionar o lo modifiquen para hacer més dificil el actuar
delajusticia, 0 que den aviso a otras personas que pudieran estar involucradas. Obligar aallanar inclusive, puede no sélo conllevar a
lafalta de secuestro de los elementos buscados, sino laimposibilidad de seguir -muchas veces- investigando.  Laespecificidad de
esos delitos en lo que hace ala forma en que deben redlizarse las investigacionesy |as diversas decisiones que deben adoptarse para
obtener los (mejores) resultados pretendidos, puede advertirse en las previsiones de la Ley Nacional nro. 27.319, que regula
cuestiones atinentes a herramientas y facultades para lainvestigacion, prevencion y lucha de los delitos compl e os (expresamente se
incluye alos vinculadas a estupefacientes). En especial, esilustrativo lo dispuesto en el articulo 15, respecto de las entregas
vigiladas al preverse ?...El juez, de oficio o0 apedido del Ministerio Plblico Fiscal, en audiencia unilateral podra autorizar que se
postergue la detencion de personas o secuestro de bienes cuando estime que la g ecucion inmediata de dichas medidas puede
comprometer €l éxito de lainvestigacion...?.  Esanorma es complementaria del Codigo Penal y ha sido establecida tanto para ser
aplicada en Ritos inquisitivos como también para aquellos de corte acusatorio, por eso comienza diciendo €l Juez de oficio o a
pedido del Fiscal. Ello teniendo en cuenta las particul aridades de nuestra conformacion constitucional donde los Estados
provinciales han precedido alaNacion y conservan aquellas facultades no delegadas, pero lo cierto es que resultailustrativay un
buen indicador de que la solucién de autos debe estar por €l camino propuesto por el Fiscal recurrente.  Se evidencia con claridad
que la decision de postergar una detencidn o un secuestro se basaria en cuestiones exclusivamente atinentes a éxito dela
investigacion que, en el proceso penal de esta Provincia, por su disefio principalmente acusatorio, es dirigida por el Agente Fiscal y
no por un érgano jurisdicciona. Maxime como en el caso de autos donde el Fiscal lapide la autorizacion a juez actuante.

Respondo por lanegativa. A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE: Adhiero por sus
fundamentos al voto del Dr. Barbieri y sufrago en ese sentido. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR
BARBIERI,DICE: Atento €l resultado alcanzado en la cuestion anterior, corresponde hacer lugar a recurso interpuesto y revocar la
decision apelada, remitiendo la causa a primerainstancia, afin de que la Magistrada interviniente resuelva sobre la orden de
allanamiento requerida, ajustando su decisién (en caso de considerar |os medios de conviccidn suficientes) alas pautas delineadas en
el presente.  Asilovoto. A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: Adhiero al voto del
Dr. Barbieri.  Con lo que culminé el Acuerdo que signan los Sres. Jueces nombrados. RESOLUCION  BahiaBlanca, 12 de
juliode2.018. Y Vistos, Considerando: Que en €l acuerdo que antecede ha quedado resuelto que no es justalaresolucion
impugnada.  Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede este TRIBUNAL, RESUELVE: declarar admisible y procedente
el remedio interpuesto, y revocar la decision apelada, remitiendo |a causa a primera instancia, afin de que la Magistrada
interviniente resuelva sobre la orden de alanamiento requerida, ajustando su decision (en caso de considerar suficientes |os medios
de conviccion reunidos) alas pautas delineadas en esta resolucion (arts. 56, 59, 266, 219, 421, 422, 433, 439, 440y ccdts. del
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C.P.P). Noaitificar por oficio a sefior Fiscal General Departamental con copia de lo aqui resuelto y devolver la causa a primera
instancia(teniendo en cuenta la naturaleza de la medida, y que fue peticionaday recurridainaudita parte) sin mas tramite.
Correlaciones: G., W. M. gincidente de nulidad - Cam. Fed. San Martin -Sala |-26/02/2014 -

Citadigital lUSJU217299D 030162E
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