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Transporte Maritimo De Carga Perdida De La Mercaderia Carga De La Prueba
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Transporte maritimo de carga. Pérdida de lamercaderia. Cargadela
prueba. Rechazo de la demanda Serevocael falo que hizo lugar ala demanda por faltante de carga de transporte maritimo,
pues si bien no existen dudas sobre |a desaparicién de latotalidad de la mercaderia, no se ha demostrado que tal pérdida ocurrié bajo
laesfera de custodia de la demandada. En Buenos Aires, alos 21 dias del mes de agosto de 2018, reunidos en Acuerdo
los jueces de laSalal de esta Camara para dictar sentencia en los autos mencionados en el epigrafe, y conforme el orden del sorteo
efectuado, €l juez Fernando A. Uriarte, dijo:  1.- El Sefior Juez de lainstancia anterior hizo lugar ala demanda. En consecuencia,
condend a?CSAV ARGENTINA SA? apagar ala ?Compafiia Argentina de Seguros Victoria S A? lasuma de U$S 148.679,09, o
en su defecto la cantidad necesaria de pesos para adquirir dicho importe, segiin la cotizacion en el mercado oficial de cambios,
siempre que ese monto no excedierael limite previsto por el art. 4°, inciso 5°, de la Convencién de Bruselas de 1924 sobre la
Unificacién de Reglas en Materia de Conocimientos de Embarque, con més los intereses cal culados a una tasa del 6% anual desde la
fecha de notificacion de demanda hasta el momento del efectivo pago y las costas del juicio (cfr. sentenciade fs. 319/328).  2.-
Este pronunciamiento fue apelado por 2CSAV ARGENTINA S.A.?afs. 339. Ensumemorial de agravios (ver fs. 349/355), en
primer lugar, sostiene que se harealizado unaincorrecta valoracion de la prueba producida, arribando a una conclusion arbitraria.
Sefiala que es un hecho reconocido por ambas partes que la unidad descargd con su precinto de origen intacto, pero que el experto, a
entender de larecurrente sin rigor cientifico, concluyé que el mismo habriasido adulterado.  Por otra parte, argumenta que, aun
cuando se admitiera que los mecanismos de cierre pudieron haber sido violentados, no existe ningin elemento probatorio que
permita concluir que tales eventual es alteraciones pudieran ser atribuidas a transportista maritimo y/o que hayan ocurrido mientras
la unidad se encontraba bajo su érbita de responsabilidad.  En primer término, pone de manifiesto que el experto no consideré
entre las alternativas para situar ala ?posible? comisién del hechoilicito al tiempo transcurrido desde |a descarga hasta el momento
en que se detectd el faltante, en el cual transcurrieron seis dias durante los cuales la unidad permanecié en custodia de la terminal
portuaria. Al respecto, considera que existen indicios para considerar a ese momento como una de las ?opciones? previstas por €l
peritoy, atal fin, remite alos argumentos esgrimidos por su parte al contestar demanday valorar la prueba producida en el alegato
en honor alabrevedad (cfr. fs. 351vta. y fs. 352)  Asimismo, destaca que €l perito indica que la posible adulteracién de los
precintos pudo haber ocurrido en momentos en que la unidad no se encontraba bajo su custodia: a) el ?Transporte terrestre entre la
fabricay el ICD Dadri?, y b) ?enlalndia, entre lasalida de lafabricay su embarque en €l bugue AMASIS? (cfr. expresion de
agraviosafs. 351vta/352).  Advierte que, si bien el perito entendi6 que la fatante pudo haber ocurrido mientras la carga no
estaba bajo la drbita de control del transportista, sin embargo y en franca contradiccion, afirmo que la responsabilidad debia serle
atribuiday ello hasido ponderado por €l ?aquo? para hacer lugar alaaccion. Al respecto, considera que la atribucion de
responsabilidad resulta manifiestamente improcedente y arbitraria por tomar como verdad indiscutible |o manifestado por el perito,
quien -seglin larecurrente- ha cometido groseros errores de interpretacion y cuyas conclusiones son contrarias a contrato de
transportey los elementosdelacausa.  Fundamenta su posicion en la ausencia de contratacion para que su mandante realice el
transporte (viaterrestre y por camion) a contenedor vacio alafébricadelos CD’S para ser completadasu carga. A tal efecto,
pone de manifiesto que de los términos del Conocimiento de Embarque Numero QEN010529, ?2CSAV ? se abligo al transporte de la
carga desde Dadri, India, hastael puerto de Buenos Aires. Agrega que, segin el documento emitido por ?ZERICSON & RICHARDS
(DELHI)? denominado ?GATE OUT REPORT?, su parte entregd el 23/11/2006 el contenedor FSCU 991918-4 en estado vacio, €l
cual salio del depdsito ICD Dadri, a efectos de ser consolidado por el exportador, retornando la unidad consolidada el 24/11/2006,
segun copiadefs. 85.  Segun su entender, luego de que la unidad fuera retornada consolidada por el exportador, recién ahi
comenzaron sus obligaciones de custodiay de transporte respecto a contenedor confiado.  Pone de manifiesto que la documental
alaque hace referenciay en la que sustenta su posicién no fue desconocida por laparte actora.  En funcion a sus
argumentaciones, larecurrente interpreta que el transportista fue condenado por una pericia carente de fundamento cientificoy en
franca contradiccion con las probanzas de autos.  En segundo término, se queja de que el magistrado haya desconocido el caracter
de agente maritimo bajo el cual 2CSAV Argentina SA? se ha presentado en estos autos.  Por tal motivo, se agraviade que la
sentenciarecurrida lo haya condenado ?en su calidad de transportista? (seguin €l considerando V1) y solicita que, ante el hipotético
supuesto de que se confirmarala sentencia, €l error incurrido sea modificado y, por tanto, se condene a Capitan, y/o Armador y/o
Propietario y/o Charteador del Buque CSAV MORUMBI (cfr. expresion de agravios a fs. 349/355, contestados afs. 357/360).  3.-
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Corresponde recordar que es doctrinareiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que €l Juez no esta obligado a seguir
todas las argumentaci ones que se le presenten, bastando |as conducentes para resolver e conflicto (cfr. Fallos: 258:304; 262:222;
272:225; 278:271 y 291:390, entre muchos otros).  4.- En primer lugar, corresponde destacar que en esta instancia, conforme se
desprende de las afirmaciones y de la documental acompafiada por ambas partes, asi como de |o decidido por el magistrado en la
instancia anterior y los agravios formulados por la apelante, no se encuentra controvertidala legitimacion activa de la ?Compafiia
Argentina de Seguros Victoria S.A.? para subrogarse en |os derechos y acciones de su asegurada ?Util-Of S.A.C.1.? enrazon dela
verificacion del pago de laindemnizacion efectuado por la citada aseguradora (cfr. recibo de indemnizacion original afs. 42y
contestacion de oficio de fs. 212/215; art. 386 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony art. 80 de laley de seguros N°©
17.418). Tampoco existe discusion sobre el contenido original del cargamento (40 Pallets conteniendo 960.000 CDR), €l que
resultade: 1) el conocimiento de embarque 7hijo? N° USS -DEL -1281 consignado alaorden de 2UTIL OF SACIFI?, 2) €
conocimiento de embarque ?Madre? N° QEN 010529 que emiti6 la empresa aqui demandada ?Compafiia Sud Americana de
Vapores SA. (CSAV SA), en donde el consignatario es AWorld Cargo International?'y 3) el certificado de origen expedido por
?Chamber of Commerce & Industry de la India? (cfr. copias obrantes afs. 10, 9y 48 de esta causa, las que coinciden con las
obrantes en el despacho aduanero de laimportacion que se encuentra agregado en la Actuacion N° 12068-104-2008, cuya copia
certificada por la Administracion Federal de Ingresos Publicos fue remitiday se encuentra reservada en sobre en Secretaria, segin
constanciadefs. 189vta).  Asimismo, no existe controversia sobre el recorrido realizado por lamercaderiaz @) El 23/11/2006 €l
contenedor FSCU 991918-4 sali6 vacio desde el dep6sito ICD Dadri (India) hacialafabricade los exportadores.  b) Retorno
consolidado el 24/11/2006 con un peso neto de 15.120 kg.  c¢) El 30/11/2006 se efectud la carga con precinto de origeny sin
observacion en el ferrocarril a efectos de su transporte a Nhava Sheva (India).  d) El 5/12/2006 fue trasladada en €l buque
2AMASIS? a Jebel Ali (Emiratos Arabes Unidos), puerto en donde se realizo el trasbordo hacia el buque 2VEGA FYNEN?. ) El
17/2/2007 el buque arribd a puerto de Durban (Republica de Sudéfrica). ) El 21/1/2007 el contenedor fue cargado en el buque
?2CSAV MORUMBI? (cfr. documentacion de fs. 146 del Expediente 820/07) vy, luego de pasar por el puerto de Santos (Brasil), €l
5/2/2007 arribd a puerto de Buenos Aires. @) El 6/2/2007 el contenedor fue descargado en laterminal portuaria ?Exolgan? con
precinto de origen intacto, sin observacion algunay con un peso neto de 15.010 kg (cfr. recorrido informado por la periciade fs. 105
y €l detalle realizado por el magistrado en el considerando ?111.-? afs. 324, no controvertido por larecurrente).  Enlo que respecta
alapérdida de la mercaderia, corresponde sefidar que el 12 de febrero de 2007 y luego de que lacarga estuvieraseisdiasen la
terminal portuaria, se procedié alaverificacién del contenedor FSCU 991918-4 en donde se constat6 que ?...se encontraba
totalmente vacio, solo (SIC) hay en el contenedor tarimas de madera, cartonesy plasticos termocontraibles? (cfr. fs. 10y fs. 2/4 dela
documentacién angjada en la Actuacion N° 12068-104-2008, cuya copia certificada ha sido remitida por la Administracion Federal
de Ingresos PUblicos y se encuentra reservada en sobre en Secretaria, segin constanciade fs. 189vta)).  Tal verificacion fue
realizada en presencia de un dependiente de la Aduanay en ella se labrd un acta en la que se dej6 asentado que el personal de la
firma Exolgan SA afirmé que el contenedor no habia sido pesado a su ingreso a zona Primaria Aduanera por coincidir €l peso
declarado en el Conocimiento con el documentado en la Destinacion (cfr. documento de fs. 10, tercer parrafo, obrante en la
Actuacion N° 12068-104-2008 citada).  Por otra parte, en €l marco de la investigacion que se encontraba siendo sustanciada por la
actuacion SP 2347/07, surge que €l 26 de febrero de 2007 y en oportunidad en que se procedio alareaperturadel contenedor con
todas las partes interesadas convocadas (los representantes de AWorld Cargo International?, 2CSAV S.A.?, ?Exolgan S.A.?, 2Cia.
Argentina de Seguros VictoriaS.A.? e inclusive € perito ingeniero designado, Sr. Juan Pedro Sotuyo Blanco), se labré un actade
constatacion conjunta por la Preventora de la Secretaria Prevenciona N° 5/6 de la Division de Sumarios de Prevencion en donde se
verificd que se encontraban |os cuarenta pallets vacios con los plasticos del termosellado de la mercaderiay se destactd que, si bien
las puertas 'y las paredes del contenedor no se encontraban golpeadas, sus manijas habian sido aparentemente forzadas, tomandose
fotografias de ello -ver fs. 40 del Expediente N° 820/2007 ?Cia Argentina de Seguros Victoria SA §/ Reconocimiento Pericial ?-.

En consecuencia, no existen dudas sobre |a desaparicion de latotalidad de lamercaderia.~ Sin embargo, restadilucidar si en este
proceso se ha demostrado que tal pérdida ocurrié bajo la esfera de custodia de laagui demandada.  5.- En primer lugar, la
documentaci én acompariada a la causa permite concluir que la empresa demandada ?Compafiia Sud Americana de Vapores S.A.
-CSAV S.A.-? actub como ?carrier?, es decir como portador o transportista de la mercaderia en cuestion, mediante el ?Buque CSAV
MORUMBI? (cfr. Conocimiento de Embarque ?Madre? N° QEN010529, ver copiaafs. 9y fs. 146 del Expediente N° 820/2007
?Cia Argentina de Seguros Victoria SA § Reconocimiento Pericial?).  El citado documento consiste en un ?Intermodal Bill of
Lading?, lo que implica que €l traslado de las mercaderias fue realizado mediante dos o més diferentes modos de transporte y ello ha
sido corroborado mediante el detalle del recorrido efectuado de la carga en el considerando N° 4 del presente voto.  Por otra parte,
no puede soslayarse que en el instrumento en examen se encuentra consignado: ?Service Coverage CONTAINER YARD in DADRI

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/transporte-maritimo-de-carga-perdida-de-la-mercaderia-carga-de-la-prueba-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 12:23:15 2026 / +0000 GMT

(UTTAR PRADESH), INDIA CONTAINER YARD in BUENOS AIRES, ARGEN?.  Por tal motivo, en funcién alapropia
modalidad de contratacion pactada por las partes, debe concluirse que la obligacion de la parte demandada -y su eventual
responsabilidad- respecto de las mercaderias cuyo traslado se habia comprometido realizar se encontraba comprendida desde €l
comienzo de su transporte en laterminal de carga del puerto de origen en Dadri (Uttar Pradesh), en laIndia, hasta que su entrega en
laterminal de descargaen el puerto de destino en Buenos Aires, Argentina.  En consecuencia, corresponde ponderar si las pruebas
reunidas en la causa logran demostrar de manera fehaciente que la pérdidatotal de la mercaderia reclamada en autos ocurri6 durante
el periodo en que se encontraba comprometida la responsabilidad de lademandada.  6.- El informe pericial elaborado por €l
Ingeniero Electromecanico Juan Pedro Sotuyo Blanco (cfr. dictamen de fs. 104/115y aclaraciones de fs. 143/155y fs.172/173 del
Expediente N° 820/2007 ?Cia. Argentina de Seguros Victoria SA s/ Reconocimiento Pericial?) demuestra que el precinto retirado
por la Administracién Nacional de Aduanas ?muestra signos de no ser el Precinto original por lo desparejo y lo desprolijo de la
ubicacién de las marcas de identificacién, como si el mismo hubiera sido remarcado con alguna herramienta casera paraimitar o
repetir el nimero del precinto original? (cfr. fs. 113 del Expediente N° 820/2007 ?Cia. Argentina de Seguros Victoria SA &
Reconocimiento Pericial?).  El experto considera que se harealizado el corte del precinto original 2K 760803, forzando y
rompiendo los pernos de los cierres de la puerta principal ...reemplazando €l precinto indicado por unafalsificacion ?caserd...? (cfr.
fs. 114 del Expediente N° 820/2007 ?Cia. Argentina de Seguros Victoria SA s/ Reconocimiento Pericial?). Agrega que, de acuerdo
al mecanismo de cierre del contenedor, ?es posible abrir e mismo sin romper los sellos que se encuentren ubicados en las manijas de
apertura en la puerta principal ...basta con forzar los pernos pasadores que unen alas manijas con el gje solidario alas ufias de traba,
de estaforma, lamanija se desprende del mismo el cual puede ser girado y la puerta abierta? (cfr. fs. 108 del Expediente N°
820/2007 ?Cia. Argentina de Seguros Victoria SA §/ Reconocimiento Pericial?). A partir de lainspeccién que realiza de los pernos
pasadores de las manijas y el mecanismo de cierre del contenedor, de acuerdo alas fotos que acompafia, €l perito informaque ?...el
mecanismo de cierre ha sido forzado y los pernos pasadores de la puerta principal no son los mismos que en la puerta secundaria,
siendo de menor calidad y con marcas de haber sido cambiados con posterioridad ala fabricacion del contenedor.  Asimismo, en
la puerta se notan las improntas dejadas por la posible rotura de los pernos original es instalados en las manijas de la puerta principal .
L os pernos observados por este Perito son totalmente diferentes a resto de los materiales empleados en el contenedor, pernos,
bulones, etc. Tanto en su calidad como en el tipo de material y tratamiento superficial ? (cfr. fs. 108 del Expediente N° 820/2007
?Cia. Argentinade Seguros Victoria SA s/ Reconocimiento Pericial?). Al analizar las fotografias acompafiadas a dictamen
pericial, el experto detall6 que: @) en la 2Unidn soporte de la manija central de la puerta principal, se observa el forzado de las aletas
de montgje? (cfr. fs. 108 del Expediente N° 820/2007 ?Cia. Argentina de Seguros Victoria SA §/ Reconocimiento Pericial?), b) enla
2Union soporte de la manija central de la puerta principal, se observa el forzado de las aletasy el perno pasador oxidado? cfr. fs. 109
del Expediente N° 820/2007 ?Cia. Argentina de Seguros Victoria SA s/ Reconocimiento Pericial?); ¢) ?Pasador oxidado en unién de
barra central con manija de apertura de puerta principal ? (cfr. fs. 109 del Expediente N° 820/2007 ?Cia. Argentina de Seguros
Victoria SA s/ Reconocimiento Pericial?).  Por su parte, la empresa ?Exolgan S.A.?, quien ha sido contratada por la consignataria
de lamercaderia ?Util Of SACI? (cfr. copiade lafacturade fs. 66 acompafiada en Actuacion N° 12068-104-2008 citada), en
oportunidad de responder €l oficio judicia en cuyavirtud selerequirieralaremision delacopiadel: ?a) el Tally de Descargay b)
ticket de pesgje del contenedor FSCU 991918-4, descargado el 6.02.02007, del Bg. CSAV MORUMBI? (cfr. fs. 151), sdlo allegd a
lacausael ?Taly de Descarga? (cfr. fs. 152) e informd que no era ?posible acompafiar €l ticket de pesgje del contenedor FSCU N°
991918-4, descargado €l 6.02.2007, del Bg. CSAV MORUMBI, ya que de conformidad con lo normado en el Art. 201 del Cadigo
Aduanero, no habiéndose registrado ninguna condicién desfavorable o anomala, no se ha efectuado el pesaje correspondiente al
contenedor de referencia? (cfr. fs. 153, lo resaltado no se encuentraen el original). Posteriormente, aclard que por un error consignd
el art. 201 del Cédigo Aduanero, cuando en realidad haciareferenciaa art. 203 el citado cuerpo normativo.  En el ?Tally de
Descarga? (o listado de descarga) se puede observar que el contenedor ?2FSCU99191847 arribd al puerto de Buenos Aires con un
peso de 15.010 kg y con tres precintos. ?K 760803, 003558, 0059507 (cfr. contestacion de oficio afs. 151/153 de la presente causay
documentacién de fs. 97 en el expediente N° 820/07).  7.- A los efectos de abordar el tratamiento de |os aspectos litigiosos traidos
adecision de este Tribunal, el informe pericial analizado resulta rel evante para constatar las anomalias que presentaba el contenedor
y para comprender |as posibles maniobras delictivas utilizadas para proceder a su apertura de manerailicita. Sin embargo, no deben
admitirse como ciertas sus conclusiones respecto ala oportunidad en que se produjo la pérdidatotal de la mercaderia en cuestion por
cuanto, ademas de ser una cuestion ajena a su experticia -ingeniero el ectromecani co-, se encuentran en contradiccion con los
elementos probatorios aportados alacausa.  En efecto, €l articulo 203 del Codigo Aduanero dispone: ?Cuando la mercaderia
presentada para su ingreso en deposito provisorio de importacion o su envase 0 embalgje exterior ostentare indicios de deterioro o
signos de haber sido violados deberén ser separados por €l depositario al momento de su recepcién, afin de que el servicio aduanero
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proceda a controlar su peso y determinar su contenido en forma detallada?.  La declaracion efectuada por ?Exolgan S.A.?d
responder el oficio junto con el documento ?Tally de Descarga? acompafiado -ver fs. 151/153- permiten tener por cierto que el
contenedor no presentaba condiciones externas desfavorables ostensibles ni una diferencia sustancial en su peso respecto del
denunciado en el ?Tally de Descarga: 15.010 Kg? -recuérdese que en su apertura se verificod que se trataba de un contenedor
?...totalmente vacio...?, cfr. fs. 10y fs. 2/4 de la documentacién angjada en la Actuacion N° 12068-104-2008)- que resultara
manifiesta en su manipulacion en el momento en que se hizo efectiva su descarga en su terminal portuaria de Buenos Aires.  Delo
contrario y afin de resguardar su eventual responsabilidad en razén de lo previsto en el art. 2210 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield
-cuestion que no constituye materia de andlisis en las presentes actuaciones por no ser ?Exolgan S.A.? parte demandada en este
litigio cfr. fs. 51-, hubiera procedido a actuar tal como lo detalla el procedimiento aludido en el art. 203 del Cddigo citado, es decir,
controlando y determinando su peso y su contenido en forma detallada.  En consecuencia, si €l depositario de la mercaderia,
contratado por el consignatario, al examinar externamente el contendor y proceder a su manipulacion en el acto de su recepcion
considerd que no verificaba ninguna condicion desfavorable o andmala (cfr. respuesta al oficio de fs. 151/153) que pudieradar lugar
atomar las medidas previstas en el articulo 203 del Codigo Aduanero, no puede tenerse por demostrado de manera fehaciente que la
sustraccion total de la mercaderia aqui reclamada hubiera ocurrido con anterioridad a esa oportunidad y durante el periodo en que la
mercaderia se hallaba bajo la custodia de lademandada.  8.- En funcién alas consideraciones expuestas y la manera en que aqui
se decide la cuestion de fondo, se hatornado abstracto el tratamiento del segundo agravio formulado por lademandada.  Por lo
expuesto, propongo a Acuerdo revocar la sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, rechazar la accion promovida por la
Compafiia Argentina de Seguros Victoria S.A. Las costas de ambas instancias se imponen ala parte actora vencida por no existir
mérito para apartarse del principio general en lamateria (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién). LaMaria
Susana Ngjurieta adhiere al voto que antecede.  En mérito a resultado del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: revocar
la sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, rechazar la accion promovida por la Compariia Argentina de Seguros Victoria
S.A., con costas de ambas instancias ala parte actoravencida.  En aplicacién alo dispuesto por el art. art. 279 del Cédigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion, se degjan sin efecto los honorarios regulados en la sentencia de primerainstancia (cfr. fs. 319/328), y
en su reemplazo sefijan lossiguientes:  En atencion el mérito, laextensidn, ala eficacia de todas |as labores desarrolladas, alas
etapas cumplidas, @ monto de reclamado en la demandada con més los intereses apreciados prudencialmente hasta el presente (conf.
esta Camaraen pleno, ?La Territoria de Seguros SA ¢/ Staf ¢ incidente? del 11.9.97), se regulan los honorarios de los letrados
apoderados de |a parte demandada, Dra. Mariana Judith Neustadt y Horacio Alberto Fischer, en la suma de pesos setecientos
cincuentay nueve mil ($759.000) y pesos doscientos treintay nueve mil ($239.000), respectivamente; arts. 6, 7, 9, 37y 38 delaley
21.839. Todavez quelatarea de lamediadora Maria Algjandra Cortinas fue realizada el 10/12/2009y el 16/3/2010 (ver fs. 7y 8),
se fijan sus honorarios en la suma de pesos mil doscientos ($1.200); art. 4, del decreto 1465/2007. A su vez, por lalabor realizada
en laAlzada, valorando la extension de los trabajos efectuados, asi como €l éxito obtenido, se regulan los honorarios de laletrada
apoderada de la demandada, Dra. Mariana Judith Neustadt, en lasumade ... UMA (... UMA), es decir pesos trescientos cuarentay
nueve mil cuatrocientos cuarenta ($349.440) (arts. 30y 51 delalLey 27.423).  El Dr. Guillermo Alberto Antelo no suscribe la
presente por hallarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fernando A. Uriarte  Maria Susana
Najurieta 031855E
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