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Transporte Urbano De Pasgjeros Fijacion De Tarifas Ecuacion Economica

JURISPRUDENCIA Transporte urbano de pasajeros. Fijacion de tarifas. Ecuacion
econémica Se desestima la demanda interpuesta por |a empresa concesionaria del servicio transporte de pasajes urbanos que
pretendiala revocacién de las Resoluciones Municipales que fijaron el cuadro tarifiario de dicho servicio. Ello en virtud que la
empresa no probo debidamente el perjuicio que dichas resoluciones e ocasionarian a su empresa. San Carlos de
Bariloche, Provincia de Rio Negro, 14 dejulio de 2017. Reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la CAMARA DE
APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL Y MINERIA dela Tercera Circunscripcion Judicial, Dres. Jorge SERRA, Juan A.
LAGOMARSINO y Algjandra PAOLINO, después de haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada
"MICROOMNIBUS 3 DE MAYO SA C/ MUNICIPALIDAD DE BARILOCHE S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (R.C.
00410-047-11) y discutir latemética del fallo por dictar, de todo lo cua certificala Actuaria, emiten sus votos en el orden
establecido en el sorteo practicado respecto de la siguiente cuestion por resolver: ¢qué pronunciamiento corresponde dictar? A la
cuestion planteada el Dr. SERRA dijo:  |.- Que conforme lo ordenado por el Superior Tribunal de Justiciaafs. 418/420,
corresponde dictar un nuevo pronunciamiento en las presentes actuaciones, respecto de |a pretension deducida por la actora Empresa
Microomnibus 3 de Mayo SA, que reclama larevocacion de las Resoluciones 3914-2010 y 751-1-2011, dictadas por € Sr.
Intendente Municipal.-  Conforme surge del escrito deinicio que obraafs. 3/11 (suscripto por su apoderado, Dr. Rodolfo
Rodrigo), la demandante sostiene que unavez firmado €l contrato por €l cual se prorrogd la concesion del servicio de transportes de
pasgjeros en nuestra Ciudad (en las condiciones que refiere afs. 3vta/4vta), el Sr. Intendente fij6 € nuevo cuadro tarifario con
vigencia a partir del mes de dia 6-12-10 (Resolucién 3914-1-2010; ver fs. 70/71 ), estableciendo un valor para el boleto minimo de $
2,00.-y de $2,25.- apartir de febrero de 2011.- Ello, sin tener en consideracion ninguno de los estudios realizados, tanto por la
empresa como por €l propio Municipio, los que arrojaban valores para el boleto minimo de $ 2,77.- y $ 2,56.-, respectivamente.-

L os Unicos fundamentos que invoco el Jefe Municipal fueron el impacto social que implicaria un aumento mayor en el bolsillo de
los trabajadores y la continuidad del boleto eventual que incidiafavorablemente en losingresos de laconcesionaria-  Considera
gue dichos argumentos no resisten ninglin andlisis, en tanto el primero implicariatrasladar ala empresa el impacto del eventual
aumento (con el consiguiente quebranto paralamisma) y en el caso del boleto correspondiente, el propio Municipio lo derogé alos
tres meses (ver fs. 6vta./7).- Parasimplificar, realizalos calculos de |a pérdida operativa que sufrié la empresa en abril de 2011, que
demuestran laenormidad del perjuicio.-  Meremito a unalectura de los demas argumentos que sustentan la demanda, en especial
losreferidos a boleto estudiantil (ver fs. 7vta./8) y ala Resolucion 751-1-11 (por la cual se rechazd el recurso de revocatoria que
interpusieran contrala Resolucion 3914-1-10 - ver fs. 8/10-).-  Habilitada la via contencioso-administrativa (ver fs. 175/6), afs.
196/203 comparecio la Municipalidad de San Carlos de Bariloche, planteando excepcion de defecto legal (desestimada afs. 259/61)
y contestando demanda, conforme los fundamentos expuestos a fs. 201/202, relacionados con la proporcionalidad de latarifay la
calidad del servicio.-  Habiéndose ordenado la produccién de la prueba detallada afs. 282 y habiéndose diligenciado agquella que
surge de las constancias de la causa, afs. 358 se pusieron |os autos a disposicion de la parte alos fines de alegar, facultad que fuera
giercidapor laparte demandada afs. 372/79.- A fs. 382 se dispuso el pase de los autos a Acuerdo, por lo cua y en funcién delo
dispuesto por e Superior Tribunal de Justicia afs. 418/420, corresponde emitir un pronunciamiento definitivo en este acto.-  1l.-
Que en primer lugar, creo que debe quedar claramente establecido que el objeto de esta causa se encuentra circunscripto a
determinar lavalidez de las Resoluciones 3914-1-10 y 751-1-11 dictadas por e Intendente de esta Ciudad, sin que corresponda
efectuar ninguna referencia a actuaciones judiciales o administrativas posteriores.-  Establecido y alos fines de resolver la
cuestion planteada, debe partirse de la premisade que si bien del Anexo |11 de la Ordenanza 2056-CM- surge la M etodol ogia
establecida para el calculo del costo-tarifa como parametro paralafijacion del valor del boleto (ver fs. 251vta./254), es de publico
conocimiento que existe en nuestro pais desde hace varios afios una politica estatal tendiente a subsidiar del costo de latarifa del
transporte de pasajeros (entre otros servicios publicos), circunstancia que resulta de esencial importanciaalos fines de andlizar la
cuantia de latarifafijaday lavalidez de la actuacién del érgano municipal al disponer sus distintosvalores.-  No debe olvidarse
ademas, que siendo una facultad discrecional del Poder Ejecutivo (Nacional, Provincial o Municipal), lafijacion de subsidiosyy el
guantum de los mismos, cualquier intromision del Poder Judicial en cuestiones que tienen una directa relacion con dicha politica
debe ser analizada con sumaestrictez.-  Ello asi, yaque en el caso que nos ocupa, por jemplo, si bien existiria una formula
matematica para establecer €l boleto de colectivo, se computa ademas una estimacion de los subsidios otorgados que afectaran o
disminuiran los costos totales anuales (ver fs. 254 dltimo parrafo).- Demas esta decir que omitir los mismos podriallevar aun
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injustificado beneficio parala empresas de transportes, en desmedro alos usuarios que en definitiva deben resultar |os beneficiarios
delapolitica estatal referida.-  Por lo tanto, entiendo que los fundamentos que justifican lafijacién de unatarifa para el transporte
publico, deben ser debidamente analizados con amplitud y necesariamente en el marco de la ecuacion econdémica que resultade la
aplicacion de las compensaciones, que tienden a cubrir las diferencias entre el valor que técnicamente corresponderiaal boleto con la
tarifa que el Estado fija con lafinalidad de propender a bien comin y proteger en definitiva a aquella porcion de la poblacion que
cuenta con menores ingresos, que es la que mayoritariamente utiliza los medios publicos de transportes y cuyo costo diario en
muchos casos consume una proporcion importante de sus salario.-  En sintesis, considero que necesariamente no puede analizarse
lavalidez y legitimidad de las Resol uciones cuestionadas desde un aspecto meramente literal o formal, sino que debe
necesariamente interpretarse el accionar del Municipio en un punto de equilibrio entre la ecuacién econémica de la concesionariay
lafinalidad de tarifasubsidiada.-  Asi lo ha entendido la propia demandante, que en la demanda hace una estimacion del perjuicio
mensual derivado de las tarifas fijadas por € Municipio, aun computando el boleto ocasional u eventual (luego derogado por el
Municipio ver fs. 86/87), en comparacion con aguellos val ores que obtendria aplicando unatarifa de 2,56.- para el boleto minimo (y
las consiguiente escalas), calculando las pérdidas en la sumade $ 188.000.- mensuales.-  Ahorabien, entendiendo que si la
demandante no ha demostrado més alla de esa estimacion formulada en la demanda, la existencia de un perjuicio real que justificare
larevocacion o declaracion de nulidad de las Resol uciones cuestionadas, su pretension carece de un interés legitimo que sustentar un
pronunciamiento favorable en sedejudicial.- Y ental orden de ideas, debo sefialar que ninguna prueba ha producido la actora
tendiente a acreditar la existencia de tal perjuicio (menos aun justificod un eventua boleto minimo de $ 2,77.-), en tanto hasido
declarada la caducidad de la pruebatestimonial que ofrecieray no hainstado la produccion de la prueba pericial contable que
ofrecieraafs. 279, apartado 3 (perito que fuera designado afs. 286), solicitando inclusive la clausura del periodo probatorio afs.
364/5.-  No obstan alo agui expuesto las cuestiones planteadas por €l letrado de la demandada, que fueran objeto de puntual y
fundado rechazo afs. 332y 357/8.-  Hago referenciaalapericial contable, ya que resultaba la pruebaidonea para acreditar la
pérdida de ingresos que invocaba la demandante como sustento de su pretension, habiendo requerido que el perito dictaminara sobre
la cantidad de boletos vendidos durante la vigencia del cuadro tarifario fijado en la Resolucién 3914-1-2010 o la diferenciade
recaudacién que efectivamente se hubiera producido durante ese periodo con relaciéon a un boleto minimo de $ 2,57.- (ver fs. 279).-
Como contrapartida, surge del informe remitido por Subsecretaria de Transportes del Ministerio de Obrasy Servicios Publicos de
laNacion (ver fs. 299/318), que la actora Microomnibus 3 de Mayo SA, percibi6 durante el afio 2011, en caracter de compensacion
tarifarialasumade $ 22.726.907,58.- (ver fs. 299), siendo que & fijarse | as tarifas impugnadas se habian adjuntado cél cul os basados
en subsidios proyectados para €l afio 2010 de $ 11.000.000.- Y si lacompensacion tarifaria, obviamente, tiende a cubrir aquella
proporcion del boleto que el Estado asume frente ala empresa concesionaria (ver liquidacion de fs. 84), €l incremento de la suma
percibida por la actora proveniente de la Nacion (aproximadamente $ 900.000.- mensuales), cubrié cualquier diferencia de ingresos
que se hubiere producido en virtud de un cuadro tarifario que partia de boletos minimos de $ 2,00.- y $ 2,25.-, apartir de diciembre
de 2010y febrero de 2011, respectivamente.- Ello asi, aun computando la merma de ingresos que implicaba la derogacion de la
tarifafijada en concepto de boleto eventual a partir de mayo de 2011 ( $0,75.- en el caso de las primera tres secciones, por ejemplo
-ver fs. 5-).-  Notese que alosfinesdefijar el valor del boleto que se cuestiona en autos, se partié de un estimado de 12.300.000
de pasgjeros para el afio 2010 (ver planilla obrante en sobre 294/11), por lo que un aumento en de $ 11.000.000.- en las sumas que
liquido laNacion alaactora, en tal caso hubieraimplicado una compensacion adicional de $ 0,89.- por pasgjero.- Y masalade
no haberse acreditado el nimero de pasajeros transportado durante €l afio 2011, es indudable que la ecuacion econémica se hubiera
modificado también en favor de la actora en caso de un aumento de |as personas transportadas, yaque si bien hubiera disminuido €l
célculo del incremento de compensacion por pasajero, también laincidencia de los costos (salarios basicos, amortizaciones,
impuestos, etc.) en relacion a cada pasajero se hubierareducido en igual proporcidn.- Més aun, a no haberse justificado tampoco un
incremento de los servicios, ello implicaria habria aumentado el nimero de pasgjeros por vigje.-  Por lo tanto, considero que dicho
aumento de los subsidios permiti6 cubrir las diferencias derivadas de los valores fijados para €l boleto estudiantil.- Y como lo he
referido no existen en autos pruebas idéneas que sustenten un criterio diferente, mas alla de los cal cul os ef ectuados por la propia
demandante, que teniala carga de acreditar en el juicio laexistencia de un perjuicio que justificaralainvalidez de las tarifas fijadas
por el Municipio .- Ensintesisy paradejar absolutamente clarami postura, estimo que si el propio Estado aun través de
organismos nacionales ha aportado una suma adicional promedio de $ 1.000.000.- mensual es respecto de |o estimado para establecer
el cuadro tarifario establecido por la Resolucion 3914-1-2010 (hasta mayo de 2012 en que se modificé el valor del boleto ) y siendo
gue la demandada no justifico un perjuicio mensual superior a que invocara como € emplo en su demanda ($ 188.000.- en abil
2011 - ver fs. 5-, maslamermadel plus del boleto eventual), entiendo que la resolucion referida deviene gjustada a derecho y ha
cumplido su finalidad de evitar mayores costos alos usuarios (ver fs. 71), habiendo percibido la concesionarialas respectivas
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compensaciones conforme la politica de transportes que fijabala Nacion (no habiéndose negado la autenticidad del informe de fs.
299/318).-  Admitir un criterio contrario y limitarse en un caso de las caracteristicas del presente a un mero andlisis literal del
texto de laresolucion cuestionada, soslayando las cuestiones financierasy lafinalidad que persigue el érgano administrador al fijar
un tarifa del transporte que tiene un claro carécter social, abririala posibilidad de que el Estado, sea Nacién o Municipio,
posiblemente termine compensando dos veces las diferencia entre el costo del transporte y latarifa fijada por el érgano competente ,
con el consiguiente enriquecimiento injustificado de parte de la empresa de transporte publico de pasgjeros.-  Finalmente, cabe
agregar que tampoco existen elementos que permitan efectuar un andlisis valido y fundado vinculado al denominado boleto
estudiantil, mas alla de o que he sefialado en relacion al aumento del subsidio o compensacion que percibi6 lademandante .- Por
lo expuesto y reitero, ante la ausencia de prueba aportada por la demandante, se tornainnecesario de esbozar en la presente otras
consideraciones referidas alos requisitos propios del acto administrativo.-  En consecuencia, propongo al Acuerdo; 1)
Desestimar la demanda interpuestaa fs. 3/11.- Con costas a cargo de la actora, por no existir ningin motivo que justifique un
apartamiento del principio general que rige en lamateria (arts. 68 y ccs. del Cod. Procesal).-  2) Regular los honorarios
correspondientes al Dr. Rodolfo Rodrigo, en su carécter de apoderado de la actora en la sumade $ 30.540.- y los correspondientes a
los Dres. Rodrigo Garcia Spitzer, en lasumade $ $ 20.360.- ; Dras. Maria Marta Peraltay Maria Laura Loureyro; en conjunto e
idénticas proporciones en lasumade $ 15.270.- y afavor del Dr. Ricardo Medrano, en su carécter de letrados de la demandada, en la
sumade $10.180.-  Sedeja constancia que dicha sumas equivalen a 30 jus en la caso del letrado de la parte actoray 20, 15y 10
jus, respectivamente, en el caso de los | etrados de la demandada.- Dichas sumas se han fijado en funcion de la naturaleza, resultado y
extension de lalabor desplegada, por carecer de base econémicala presente causa (arts. 6,8,40y ccs. L.A).-  Fijase afavor del Dr.
Rodolfo Rodrigo en concepto de honorarios por lalabor referida ala excepcion resuelta.-, en lasumade $ 6.108.- (6 jus) y los
correspondientes al Dr. Rodrigo Garcia Spitzer, en lasuma de $ 5.090.- (5 jus), conforme la naturaleza del planteo efectuado y los
minimos legalesfijadosen e art. 8 L.A..-  Dichos honorarios deberan ser abonados en el plazo de diez dias, con méas el IVA y los
aportes de ley que correspondieren a cargo de la parte condenada en costas.- A lamisma cuestion el Dr. LAGOMARSINO dijo:
Por compartir lo sustancial de sus fundamentos, adhiero a voto del Dr. SERRA . A igual cuestion laDra. PAOLINO dijo:
Por compartir integramente | os solidos fundamentos esgrimidos por €l Sr. Juez del Primer voto, adhiero en su totalidad al mismo.-
Sin perjuicio de ello me permito afiadir que del escrito de inicio surge con claridad que la actora promueve demanda tendiente a
obtener que "se anule y eventual mente se revoque la Resolucion 3914-1-2010 (y consecuentemente la Resolucion 751 -1-2011 )por
considerar que se fijan tarifas de transporte urbano totalmente lesivay confiscatoria.".."como se manifestaray demostrard'...-  Tal
como indicarami colega preopinante, ninguna prueba de entidad suficiente acompafio el actor tendiente a acreditar la
confiscatoriedad que sefiala como lesiva de su derecho.-Ello asi toda vez que hubiese podido arrojar luz sobre tales circunstancias la
prueba pericial contable oportunamente ofreciday que posteriormente fue desestimada por la misma parte actora, al peticionar se
clausure el periodo probatorio sin la produccion de lamisma (ver fs. 364/5).-  Méxime si tenemos en consideracion que se trata de
un acto administrativo y que como tal goza de la presuncion de legitimidad propia de los actos administrativos.- ~ En consecuencia
ninguin elemento objetivo obrante en autos me autoriza a considerar que la Resolucion aqui cuestionada resulte confiscatoria o lesiva
de los intereses de la Empresa peticionante, sino mas bien todo |o contrario, interpreto que su cuestionamiento aparece como una
discrepancia subjetiva puesta de manifiesto en relacion alo que pretendia se dispusiera como importe de la tarifa en cuestion, pero
sin acreditar en modo fehaciente y contundente su eventual perjuicio.-  Mi Voto.  Por ello, laCamarade Apelacionesen lo
Civil, Comercia y Mineria, RESUELVE: |) DESESTIMAR lademanda interpuesta afs. 3/11.- Con costas a cargo de la actora,
por no existir ningdn motivo que justifique un apartamiento del principio general que rige en lamateria (arts. 68 y ccs. del Cod.
Procesal).-  11) REGULAR los honorarios correspondientes al Dr. Rodolfo Rodrigo, en su carécter de apoderado de la actoraen la
sumade $ 30.540.- y los correspondientes alos Dres. Rodrigo Garcia Spitzer, en lasumade $ 20.360.- ; Dras. Maria Marta Peradltay
Maria Laura L oureyro; en conjunto e idénticas proporciones en lasumade $ 15.270.- y afavor del Dr. Ricardo Medrano, en su
carécter de letrados de lademandada, en lasumade $10.180.-  Se dgja constancia que dicha sumas equivalen a 30 jus en la caso
del letrado de laparte actoray 20, 15y 10 jus, respectivamente, en el caso de los |etrados de la demandada.- Dichas sumas se han
fijado en funcién de la natural eza, resultado y extension de lalabor desplegada, por carecer de base econdmica la presente causa
(arts. 6,840y ccs. L.A).-  FIJASE afavor del Dr. Rodolfo Rodrigo en concepto de honorarios por lalabor referidaalaexcepcién
resuelta, en lasumade $6.108.- (6 jus) y los correspondientes al Dr. Rodrigo Garcia Spitzer, en lasumade $ 5.090.- (5jus),
conforme la naturaleza del planteo efectuado y los minimos legalesfijadosen el art. 8L.A..-  Dichos honorarios deberan ser
abonados en el plazo de diez dias, con mas el IVA y los aportes de ley que correspondieren a cargo de la parte condenada en costas.-
[11) PROTOCOLIZAR, REGISTRAR y NOTIFICAR lo resuelto por Secretaria. 1) DEVOLVER oportunamente las
actuaciones. JUAN A. LAGOMARSINO  Juezde Cédmara JORGE SERRA  Juez de Camara
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ALEJANDRA PAOLINO  JuezdeCéamara MONICA SILVANA GARDILCICH  Secretaria de Camara subrogante
035380E
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