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Uniformidad De Jurisprudencia Pronto Pago |ndemnizacion

JURISPRUDENCIA Uniformidad de jurisprudencia. Pronto pago. Indemnizacion
Seresuelve que el siniestro se produce el 08/06/2.011, razdn por la cua corresponde aplicar €l plexo normativo vigente al momento
de ocurrencia del mismo. Concretamente el conflicto debe solucionarse en el marco de laLey 24.557 (13/09/1.995) y el Decreto
Reglamentario N° 1.694/2.009. No resultando de aplicacion para el caso, laLey 26.773. En laciudad de Rafaela, alos
31 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion
en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Beatriz A. Abele, Algjandro A. Romany Lorenzo J.
M. Macagno pararesolver los recursos de nulidad y de apelacion interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia dictada
por el Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Laboral de esta ciudad, en los autos caratulados. ?Expte. N° 40 - Afio
2.017 - ROMERO, Joaquin Algjandro ¢/ LA SEGUNDA A.R.T. SA.?< ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD LABORAL?.
Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primera, Dra. Beatriz A. Abele; segundo, Dr.
Algjandro A. Roman; tercero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:
lera: ¢Esnulalasentenciaapelada?  2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir?
A laprimeracuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  No habiendo sido sostenido en la Alzada el recurso de nulidad interpuesto
por la parte demandada conjuntamente con el de apelacidn, y no advirtiendo vicio alguno que justifique la declaratoria nulificatoria
de oficio, voto por lanegativa. A estamisma cuestion, los Dres. Algjandro A. Roman y Lorenzo J. M. Macagno dijeron que por
idénticos fundamentos votaron asimismo por lanegativaa estaprimeracuestion. A lasegunda cuestion, la Dra. Beatriz A. Abele
dijo:  El Juez de Primera | nstancia dicta sentencia haciendo lugar ala demanday condenando a ?La Segunda A.R.T.? a abonar a
Joaquin Algjandro Romero, en el plazo de diez dias |os siguientes rubros: |a prestacion dinerariadel Art. 14 2.aL.R.T. por
incapacidad del 8,5% cuyo célculo depende del siguiente esquema: 1) el 3,5% ya se abond por el procedimiento de pronto pago en
autos ?Expte. N° 635/2.012 - Romero, Joaquin Alejandro ¢/ La Segunda A.R.T. SA. ¢ Pronto Pago Laboral ? que ya cuenta con
sentencia firme del 09/10/2.012 y laobligacion alli establecida cancelada, conforme constancias de la causay los parametros alli
establecidos; y 2) en cuanto al 5% restante, entiende que debe calcularse conforme la Ley 26.773, contemplando el salario
denunciado por €l actor de $ 2.250, potenciado por RIPTE desde el 08/06/2.011 (fecha del accidente) hasta la entrada en vigenciade
laLey 26.773y de alli en adelante el mismo indice pero en forma semestral conforme €l Art. 8 de la mismanorma. Al monto
resultante le adosa intereses moratorios a 15% desde lafechadel accidentey hasta el efectivo pago.  En los fundamentos expresa
gue la cuestion aresolver es determinar € tipo de incapacidad que ostenta el actor y, en tal caso, qué responsabilidad tienela A.R.T.

Sefidla que el Art. 46 de laLey 24.557 esinconstitucional por consagrar una competencia federal, reglamentando asi una materia
propiadel derecho comin propiade lajurisdiccién provincial y en definitiva, desnaturalizando la competencia del juez federal
transformandolo en juez comun, violandose de esta manera la garantia constitucional del juez natural, y citalajurisprudencia de la
C.S.JN. en € caso ?Castillo?. Agregaque respecto alos Arts. 21y 22 delaLey 24.557 corresponde €l mismo razonamiento atin
cuando no haya habido un pronunciamiento del més Alto Tribuna Nacional.  ContintGiadiciendo que de hecho, en la causa
2Castillo?, justamente se cuestiond el papel de estas Comisiones Médicas. Afirma que admitir la exclusividad de organismos
administrativos en la resolucién de estos casos implicaria una clara violacion a normas constitucionales como €l Art. 16 dela C.N.
dado que el solo hecho de ser trabajador dependiente se veda el acceso al 6rgano jurisdiccional y €l Art. 18 por cuanto €l
procedimiento no cumple con las garantias mas elemental es tendientes a brindar un proceso justo para €l trabajador, dado €l
mecanismo o procedimiento establecido ante las Comisiones M édicas resulta de hecho, facultativo y por ende no puede dar sustento
aninguna cuestion de competencia su no acatamiento. Citala causa ?0bregén?.  Concluye entonces que existiendo doctrina de la
C.S.J.N., compartiendo sus argumentos y no contando con otros distintos para apartarse, declaralainconstitucionalidad de los
articulos cuestionados y asi habilitar la competencia de dicho Juzgado pararevisar el dictamen dela Comision Médica.  Sefiala
gue en cuanto ala plataforma factica presentada y, ain ante |a negativa genérica de la accionada, sefiala que el otorgamiento de
cobertura o prestaciones médicos farmacéuticas en un tiempo razonable (méas alla del evento agudo), implica el reconocimiento
tacito del accidente o enfermedad.  Continta diciendo que en este caso la A.R.T. dice haber querido abonar laincapacidad fijada
en el 3,5% pero que el actor se negd y que por ello promovid accidn judicial.  Pasaluego atratar la cuestion de laincapacidad.
Dice que la Comision Médica establecid que el actor sufrié un accidente de trabajo producto de un accidente in itinere cuando volvia
a su trabajo en motocicletay fue embestido por un automotor y sufrié traumatismo de rodillay fij6 un 3,5% de incapacidad -que la
A.R.T.intentd cancelar y el actor senegd-.  Sefidla que ésto se contrapone con la pericia médicarealizada en autos (fs. 147), que
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establece que €l actor sufrid un esguince de rodilla de miembro inferior activo derecho, valorando su incapacidad conforme mismo
baremos en el 3% al contemplar no solo lalimitacion de movilidad en la excursion que va de 0° a 130°, sino una menicectomia que
genera un 4%, mas factores de ponderacidn, por lo que arribaal 8,50%.  Resuelve esta contradiccion afavor del dictamen pericial
judicial porque, més alladel control judicial que el mismo implica, el dictamen de la Comision Médica en que se basa la demandada,
fue parcial a no contemplar el porcentaje de incapacidad que correspondia aplicar por lamenicectomia.  Manifiestaque
corresponde admitir la pretension de pago de la prestacion dinerariadel Art. 14 2.a. L.R.T. por incapacidad del 8,5% cuyo célculo
dice que depende del siguiente esquema: 1) el 3,5% ya se abond en el procedimiento de pronto pago en autos ?Expte. 635/2.012 -
Romero, Joaquin Algjandro ¢/ La Segunda A.R.T. S.A. ¢ Pronto Pago Laboral ?, que ya cuenta con sentenciafirmey la obligacion
alli establecida cancelada conforme constancias de la causa; 2) en cuanto al 5% restante, entiende que debe calcularse conforme Ley
26.773 contemplando el salario denunciado por el actor de $ 2.250 (dato que quedd firme en el pronto pago referido) potenciado con
RIPTE desde el 08/06/2.011 (fecha del accidente) hasta la entradaen vigenciade laLey 26.773 y de alli en adelante el mismo indice
pero en formasemestral conforme Art. 8 de la mismanorma. Ademas agrega intereses por moraalatasadel 15% anual desde el
08/06/2.011 (fecha del accidente conforme Art. 2 delaLey 26.773).  Citajurisprudencia en apoyo de su postulacion.  Contra
dicho fallo se alzala parte demandada afs. 188 interponiendo recursos de nulidad y apelacién en formatotal, 1os que son concedidos
afs. 192.  Yaradicadoslos presentes autos ante este Tribunal, el recurrente expresa agravios afs. 200 a204.  Se agravia porque
dice que el A-quo no respeto el orden juridico establecido, y ello hace que el pronunciamiento resulteinjusto.  Se agravia por €l
constante desmerecimiento del A-quo ala participacion de las Comisiones Médicas. Agrega que éstas deben ser consideradas
organos periciales que auxilian en la aplicacion de la Ley de Riesgo de Trabajo, como un modo de tutelar el derecho constitucional
delasalud, del que deben gozar todos los trabajadores. Contindia diciendo que la C.S.J.N. determind que lajusticia provincial debe
entender en las apel aciones presentadas contra los dictdmenes de las Comisiones Médicas, pero no desmerecié lalabor de éstas.
CitalaLey 27.348 y dice que la actuacion de las Comisiones Médicas, implicalainstancia administrativa previa de carécter
obligatorio y excluyente de toda otraintervencién, para que el actor solicite la determinacion de su incapacidad. Asegura que
proveen alas partes de dictamenes médicos especializados en relacién ala controversia que entre ellas se suscitan y facilitan la
composicion de los intereses en juego, por ello, si bien es dable admitir el control jurisdiccional sobre la discrecionalidad
administrativa, ese control debe reclamarse en tiempo oportuno y limitarse a corregir una actuacién administrativailégicao
arbitrariasin que el juzgador sustituya ala administracion, en su facultad de dictaminar porque la competencia jurisdiccional es
revisoray no sustitutiva. ~ Asegura entonces que no son inconstitucionales los Arts. 21y 22 delaL.R.T., por cuanto se permite la
apelacion de los dictamenes en cuestion y no serestringe el derecho dedefensa. Consecuentemente se agravia porque € A-quo
por desmerecer infundadamente la actuacién de la C.M. haya accedido ala demanda, considerando un dictamen pericial judicial que
asimple vistaresulta erréneo y determina unaincapacidad en base a circunstancias que no procede considerar.  Contindia diciendo
que su parte determind laincapacidad relacionada con la dolencia de rodilla comprobada en el actor, en el 5,50% (incapacidad 3%
maés factores de ponderacion 0,50%). Remarca que en cambio el perito, que coincidié con ladolencia, en funcién del baremo
aplicable, determind laincapacidad en el 3% dada la limitacién funcional de flexion a 130°, pero ademés determind otra incapacidad
por ?Menicectomia? del 4% y a més agrego |os factores de ponderacion parallegar asi en sumatoriaa 8,50%. Dice que entonces se
agravia porgue el A-quo se hainclinado afavor del dictamen pericial, sin fundamento alguno, sin argumento de razonabilidad, sino
por su propio arbitrio equivocado y contrario alaley.  Criticael informe del perito actuante en autosy afirma que en realidad
duplico incapacidades infundadamente y el Sentenciante lo admitié. Destaca que el Juez de grado no hatenido en consideracion
gjustar su pronunciamiento ala Tabla de Evaluacion de Incapacidades previstas como Anexo | del Decreto 659/96 'y €llo debid
hacerlo aunque €l perito judicial nolohaga.  También se agravia porque en la sentencia se decide potenciar €l capital por € indice
RIPTE, pues se trata de una decisién contrariaalaley. Citael fallo ?Espésito? (C.S.J.N.) y recuerda que €l regjuste de
indemnizaciones por accidentes de trabajo dispuesto por laLey 26.773 en el afio 2.012, no puede aplicarse alos accidentes |aborales
ocurridos con anterioridad a esa fecha, sino solo a contingencias futuras.  Hace reserva de la cuestion constitucional y solicita se
revoque lasentenciavenidaarevision, con costas. A fs. 207 a 210 |la parte actora contesta |l os agravios resistiendo el progreso del
recurso y solicitando se confirme el falloencrisis.  Ingreso a tratamiento del recurso.  Desde el punto de vistatécnico la
expresion de agravios debe fundarse y contener la critica concretay razonada de los puntos de la sentencia que el apelante considere
equivocados, precisando los errores de hecho y de derecho en los que se hubiese incurrido (Art. 118 del C.P.L.). Es por €llo que las
teorizaciones y generalizaciones no resultan idéneas para sostener unaapelacion. Y esjustamente lo que ocurre en autos, ya que
el primer agravio, referido alainconstitucionalidad de las Comisiones Médicas, hace un precario equilibrio entre lo que es
técnicamente una expresion de agravios y laque no lo es. Sin embargo, parano caer en un excesivo rigorismo formal, haré un
andlisisdelacuestion central delaprimer queja.  El apelante se agravia porque el fallo declaralainconstitucionaidad de los Arts.
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21y 22 delaley 24.557, y porque el Juez priorizalo informado por el perito actuante en autos por sobre el dictamen de la Comision
Médica. Pero a su vez, en forma autocontradictoria reconoce que es dable admitir el control jurisdiccional de los dictémenes de las
Comisiones Médicas, limitandolo aladiscrecionalidad administrativa. Y en base a esaidea es que afirma que la competencia
jurisdiccional esrevisoray no sustitutiva.  No da argumento alguno que ponga en crisis los fundamentos dados por el Juez de la
Instancia anterior a declarar lainconstitucionalidad.  De las actuaciones surge que ante el ofrecimiento de pruebas de la parte
actora, entre las cuales esta la pericial médica (fs. 28 vto.) no se opone a su realizacion, y por el contrario designa delegado técnico
(fs. 57 vto.). Enlarealizacion de la periciael experto deja constancia que se encuentra presente el delegado técnico de la parte
accionada (fs. 147). Este profesional en ningn momento cuestiona la pericial médica. Presentada la misma, es puesta de manifiesto
(fs. 156), y notificado €l decreto que asi 1o dispone (fs. 157), ninguna objecion mereci6 por el ahorarecurrente.  En pocas
palabras, ha consentido que se realice una pericia, por lo que va de suyo que también acepté que el A-quo tome en consideracion los
resultadosdelamisma.  Por otra parte, debo decir que leyendo atentamente el informe pericial, no advierto la duplicacién de
incapacidades de la que habla el apelante. Bajo €l titulo ?Consideraciones Médico Legales? el perito escribio: ?El actor sufrié un
esguince de rodilla con afectacion meniscal de su rodilladel miembro inferior activo de rodilla derecha siendo valorada su
incapacidad por lamenicectomiaen parcial y permanente del 4 % de acuerdo alos baremos de laLey 24.557. Presenta asimismo
limitacion funcional de laexcursion de lamismaque vade 0° a 130° (lo que le provoca unaincapacidad parcial y permanente del 3
%. Por tal motivo muestray presenta una limitacion funcional de rodillay la menicectomia unaincapacidad parcia y permanente
del 7 % alo que hay que agregarle los factores de ponderacién de la siguiente manera: Dificultad para sus tareas es baja 10 % del 7
%, 0 sea 0,70 %; por edad 0,80 %. Total de incapacidad con factores de ponderacion 8,50 %?.  Si bien es verdad que la prueba
pericial no obliga al Juzgador, no es menos cierto que es una de las pruebas de mayor peso probatorio dada su base cientifica, y €l
Juez puede no considerarla, pero para ello debera exhibir argumentos de tanto peso como los que se dan en el informe en cuestion.
Por todo €ello es que este primer agravio no puede prosperar.  Pasando al segundo agravio, referido ala aplicacion del RIPTE,
comenzaré realizando una serie de aclaraciones'y consideraciones respecto de lajurisprudencia de los Tribunales Superiores, en
nuestro caso Nacional y de laProvinciade SantaFe.  Ental sentido la doctrina ha dicho que "el valor de los precedentes judiciales
como fuente del derecho no es solo mora o retérico. Ademas de la obligatoriedad de la doctrinalegal emanada de los fallos
plenarios, dictados en consecuencia de |os recursos de inaplicabilidad de laley, las sentencias de la Corte Suprema surten el efecto
de los precedentes judiciales con valor de ejemplaridad y requieren acompafiamiento por parte de los tribunales inferiores" (GELLI,
Maria Angélica; "Constitucion de la Nacién Argentina - Comentaday Concordada’; Edit. LaLey; pag. 723).  LaConstitucion no
dispone laobligatoriedad o €l caracter vinculante de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo, €l deber de
seguimiento de sus sentencias, por parte de los tribunales inferiores, surge de lafuncion que le otorgala Carta Magna en cuanto a
gue es el ultimo tribunal de control de constitucionalidad en el orden interno y por ser la autoridad definitiva paralajusticia de toda
la Republica. Por ello es que el propio Tribunal ha dicho que sus fallos no tienen solo autoridad moral, sino también institucional
(CSIN; "Garcia Ramosy Herrera'; Fallos 212:251).  El fundamento de la uniformidad de lajurisprudencia no se agota con el
argumento expuesto, sino que tiene un proposito estrictamente constitucional que es "dar resguardo y efectividad alaigualdad
juridicade losjusticiables, de forma que cuando una norma (de cualquier naturaleza que sea) tiene vigenciaen unajurisdiccion
territorial (parcial o total) del estado por imperio de la constitucion (o sea, esigual paratodos), lainterpretacion judicial de esa
norma por los distintos tribunales judiciales (locales o federales) debe también ser uniforme en casos analogos” (Bidart Campos,
German; "Manual de Derecho Constitucional"; Edit. Ediar; T. I11; pag. 212). En pocas palabras, la uniformidad de la jurisprudencia
tiende aresguardar el principio deigualdad.  En consonancia con lo expresado, quienes integramos los Tribunales Inferiores
debemos adaptar nuestros pronunciamientos a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, salvo "la hipétesis de que la singularidad
del caso hicieseinaplicable su doctrinay el tribunal inferior fundamentara en ello su decisién discrepante” (Gelli, Maria Angélica;
Ob. Cit.; pag. 724).  Asi entonces, y aclarando que esta excepcion no se configura en el caso, cabe tener presente que la Corte
Suprema de Justicialocal haresuelto recientemente un tema con aristas similares al presente (cfr. ?Britos c. Federacion Patronal de
Seguros SA.y Otros?, A.y S, t. 275, p. 346/356; ?Bernardini c. LaCgaART SA.?, A.y S, t. 276, p. 212/217).  En ambas
oportunidades, ese Alto Tribunal ha delineado algunos conceptos en torno alaaplicacion de la Ley 26.773 a supuestos de hechos
ocurridos con anterioridad ala entrada en vigencia. Y, en tal sentido, sigui6 las pautas de interpretacion normativa postul adas por la
Corte Suprema de Justicia de laNacion en el precedente ?Esposito? (Fallos: 339:781).  Ental sentido ha sefialado que por via de
lainterpretacion literal de los textos legales aplicables, por doctrina constitucional consolidada dada su reiteracion en numerosos
pronunciamientos posteriores, donde se descalifican todos aquellos fallos cuya interpretacion no se condice con los criterios alli
establecidos, que ?cualquier hermenéusis que conlleve ala aplicacion del R.I.P.T.E. frente ainfortunios acaecidos con anterioridad a
laentradaen vigenciade laLey 26.773 careceria de razonabilidad y logicidad en los términos de 'Espdsito’ ? (v. ?Bernardini?, op.
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cit.). Agregando, la Corte local que ?es en ese marco de reflexion que el pronunciamiento ahora impugnado no merece ser calificado
como acto jurisdiccional en tanto se sustentd en pautas doctrinarias que no se gjustan a criterio establecido por € més Alto Tribunal,
el cual seimpone derechamente como doctrina constitucional de acatamiento obligatorio en razén de la seguridad juridicay el
respeto institucional que infunden las decisiones del Méximo Tribunal de la Nacion que, en estas cuestiones, decide como Ultimo
intérprete supremo de la Constitucion Naciona y de las leyes dictadas en su consecuencia?.  Partiendo de tales premisas, e
independientemente de |as decisiones jurisprudenciales anteriores de esta Camara de Apelacion, lo cierto es que se debe decidir
acorde alos precedentes de la C.S.J.S.F., a quien corresponde reconocer la autoridad que inviste en su caracter de Alto Tribunal de
laProvincia.  Tomando ello en cuenta, comienzo el andlisis del caso de autos.  El siniestro se produce el 08/06/2.011, razén por
lacual corresponde aplicar €l plexo normativo vigente a momento de ocurrencia del mismo. Concretamente el conflicto debe
solucionarse en el marco de laLey 24.557 (13/09/1.995) y el Decreto Reglamentario N° 1.694/2.009. No resultando de aplicacion
parael caso, laLey 26.773, el Decreto 472/2.014 y Resolucion delaS.S.S. 3/2.014, por haber entrado en vigencia con posterioridad
alafechadel accidente.  En consecuencia, en € caso que nos ocupa, debe procederse acorde con la metodologia prevista en el
régimen de reparacion integrado por laLey 24.557 y Decreto 1.694/09.  Por todo ello, este segundo agravio debe prosperar y la
sentencia ser modificada en los términos expresados ut-supra. ~ Voto parcialmente por lanegativa. A la segunda cuestion, los
Dres. Algjandro A. Roman y Lorenzo J. M. Macagno dijeron que hacian suyos los conceptos y conclusiones de la Jueza de Camara
preopinante y por lo tanto, votaron en el mismo sentido. A laterceracuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  Queen base a
estudio precedente sugiero amis colegas se dicte la siguiente sentencia: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion opuesto
por la demandaday revocar la sentencia venida arevision en los términos expuestos en los fundamentos. 2) Formular liquidacion
seglin pautas expuestas en €l considerando. 3) Imponer, por su orden, las costas de la segundainstancia. 4) Fijar los honorarios de la
Alzada en el 50% de los que seregulen en bagjainstancia. A lamisma cuestion, los Dres. Algjandro A. Romany Lorenzo J. M.
Macagno dijeron que la resolucion que corresponde adoptar erala propuesta por la Jueza de Camara Dra. Beatriz A. Abele, y en ese
sentido emitieron susvotos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL,
COMERCIAL Y LABORAL DE RAFAELA, RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion opuesto por la
demandaday revocar la sentencia venida arevision en los términos expuestos en los fundamentos. 2) Formular liquidacion segiin
pautas expuestas en el considerando. 3) Imponer, por su orden, las costas de la segunda instancia. 4) Fijar los honorarios de la
Alzada en el 50% de los que seregulen en bgjainstancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen.

Concluido €l Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Beatriz A. Abele  JuezdeCéamara  Algandro
A.Roman JuezdeCamara LorenzoJ M.Macagno JuezdeCamara Héctor R. Albrecht  Secretario
Nota: (*) Sumario elaborado por Jurisonline 024684E
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