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Universidades Nacionales Ley De Administracion Financiera Autarquia

JURISPRUDENCIA Universidades nacionales. Ley de Administracion Financiera.
Autarquia Se confirma la sentencia de primera instancia que hizo lugar ala demanda de las universidades nacionales y
declar6 que no les resulta aplicable el bloque normativo de emergencia mediante el cual se establecian reducciones presupuestarias
paralas actoras, en consecuencia, se ordend al Estado Nacional que girara a cada una de las universidades actoras las partidas que
les correspondan sin las reducciones previstas en aguel bloque normativo. En Buenos Aires, a 28 de noviembre de 2017,
reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la SalalV de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo
Federal, a efectos de conocer de |os recursos interpuestos por ambas partes en los autos ?Universidad Nacional del Centro dela
Prov. de Bs. As. y otros ¢/ EN-PEN- Jefatura de Gabinete de Ministros- Dto 896/01 957/01 § proceso de conocimiento?, el Tribunal
establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Camara Rogelio W.
Vincenti dijo:  1°) Que, la sefiora jueza de primerainstancia hizo lugar ala demanda de | as universidades nacionales que
individualizd afs. 856 y declard que no les resulta aplicable el bloque normativo de emergencia conformado por |os decretos 894/01,
896/01, 934/01y 957/01, €l art. 10 de laley 25.453, la decision administrativa 107/01 y la disposicion conjunta 1/01 de la Secretaria
de Gestién Plblicay la Subsecretaria de Presupuesto (fs. 844/856).  En consecuencia, ordeno a Estado Nacional que girara a cada
una de las universidades actoras | as partidas que les correspondan seguin la Ley de Presupuesto de 2001, que alin no habia
transferido, sin las reducciones previstas en aquel blogue normativo y que afectaran las renumeraciones del personal universitario,
paralo cual dispuso que se efectuaralaliquidacion siguiendo las pautas que fijé en lamismasentencia.  Impuso las costas a
demandado vencido.  2°) Que, disconformes, ambas partes dedujeron recursos de apelacién: laactoraafs. 857 y el Estado
Nacional afs. 858, que fueron concedidos libremente afs. 859.  Puestos los autos en la oficina, las universidades nacionales
expresaron sus agravios mediante el escrito de fs. 873/874, que fueron replicados afs. 878/879.  El memoria del demandado obra
afs. 867/871y su contestacion afs. 875/876.  3°) Que, las quejas del Estado Nacional contrala sentencia pueden resumirse del
siguientemodo: @)L asdisposiciones del decreto 896/01 fueron adoptadas como consecuencia de la critica situacion de
emergencia econdmico-financiera que atravesd el Estado Nacional, que configura una circunstancia excepcional en los términos del
art. 99, inc. 3°, dela Constitucién Nacional. Por ello, esimprocedente que las universidades pretendan excluirse del conjunto de
medidas que fueron tomadas en el marco de la politica de reduccién de gasto publico que se dictaron a partir del decreto 896/01
(decreto 957/07, decision administrativa 107/01 y art. 10 de laley 25.453), por cuanto todas €llas conformaron un bloque de
legalidad que generd restricciones en todo €l sector.  b) Laautonomiay autarquia financiera de las universidades nacionales las
desvinculadel Poder Ejecutivo pero no de la potestad regulatoria del Poder Legislativo. Ello es asi, toda vez que son entes
descentralizados que integran el Sector Publico Naciona y estan alcanzadas por laley 25.453.  ¢)No fueron las personas fisicas
gue laboran en las universidades | as que demandaron, sino las propias entidades las que han atacado el bloque normativo. Por €llo,
entiende que las universidades no son las titulares de la accidn, pues no se configura un caso concreto. En ese sentido, afirma que no
se afecta ninguna remuneracion, empero, de existir personal que se encuentre alcanzado por la reduccion resultante de la aplicacion
del decreto 896/01, la decision administrativa 107/01 o de laley 25.453, tales pretensiones serian abstractas como consecuencia del
dictado del decreto 1819/02 que dispuso larestitucion de las sumas que fueron descontadas de las retribuciones del personal del
sector publico.  d) Las normas impugnadas se encuentran derogadas y resulta abstracto €l pedido denulidad.  €)Recae sobre el
Poder Ejecutivo Nacional hacer frente a situaciones de emergenciay crisis, disponiendo de autorizacién pararealizar gastos no
previstos en laley de presupuesto conforme €l art. 39 de laley 24.156, asi como parareducir partidas presupuestarias para retornar
recursos al Tesoroy afrontar gastos yaprevistos.  4°) Que, las universidades se quejan de la falta de determinacién de las sumas
adeudadas y de que se les haya ordenado practicar laliquidacion correspondiente dentro de los diez dias de quedar firme la
sentencia, por considerarlo innecesario ya que ello surge de las constancias de autos.  5°) Que, ante todo, cabe precisar que no ha
sido materia de agravio lainaplicabilidad declarada por €l a quo respecto del decreto 894/01, por |o que nada corresponde decidir al
respecto (conf. arg. art. 271 del CPCCN).  6° Que, en funcion de los planteos que | as partes traen a conocimiento del Tribunal, en
primer término, se examinaran las quejas del Estado Nacional en atencion a que su procedencia obstara el tratamiento de las que
formulalaactora.  7°) Que, también por razones metodol égicas, €l examen debe empezar por laquejarelativaalafatade
titularidad de la accion por parte de las universidades nacionales.  Se adelanta que no puede prosperar, porque las universidades
son titulares de | as partidas asignadas por laley que aprob6 el presupuesto para el gjercicio 2001 que fueron afectadas por € bloque
normativo que impugnan y cuya devolucion reclaman en el sub lite, de manera que se encuentran plenamente legitimadas para
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accionar judicialmente por larestitucion de los fondos propios que -seguin dicen- han sido ilegitimamente retenidos por el Poder
Ejecutivo. Al respecto, cabe recordar que ante un planteo de marcada similitud con €l que se discute en autos, en el que una
universidad nacional reclamabalaremision de latotalidad de los fondos asignados por el Congreso de la Nacion por ley 25.064, de
presupuesto para el gercicio 1999, y que se declarase lainconstitucionalidad del decreto 1356/99 y de las resoluciones 1617/99,
1621/99 y 1626/99 del Ministerio de Culturay Educacion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvid que se trataba de un
?cas0? 0 ?causa? que debia tramitar ante los estrados judiciales, en virtud de las partes involucradas (conf. U.43.XXXVI.
?2Universidad Nacional de la Matanzac/ EN -PEN- dto. 1356/99 s/ amparo?, sent. del 12/08/03).  En el mismo sentido, también
sefial 6 que las universidades, alin siendo entes publicos, no pueden ser asimiladas alos que se mencionan en laley 19.983, puesto
que, mas alla de que su art. 1° no efectlia distincion alguna, €l régimen vigente sustrae en forma notoria del ambito académico las
intervenciones del Poder Ejecutivo en las actividades que les son propias, |0 que incluye su accionar de indole financiera, que puede
dar lugar areclamos pecuniariosy a decisiones finales en los términos del art. 32 de laley 24.521 (Fallos: 326:1355). Entales
condiciones, cabe concluir que las universidades actoras cuentan con legitimacion para accionar judicialmente en defensa de los
fondos que le asignalaley de presupuesto, con independencia, claro estd, de la procedencia sustancial del reclamo.  8°) Que,
sentado lo anterior, aun cuando es cierto que el bloque normativo que | as actoras impugnaron en su demanda ya no se encuentra
vigente, porque las normas fueron derogadas -como |o sefiala el Estado Nacional en su memorial (fs. 870)-, ello no significa que no
subsista un interés concreto en expedirse sobre | os efectos juridicos que produjeron durante su vigencia.  Ello es asi, porque las
universidades nacional es poseen suficiente interés juridico para obtener un pronunciamiento judicial sobre lalegitimidad o no del
proceder del Estado Nacional de no remitir los fondos presupuestarios, en la medida que la derogacion de las normas no satisface
todas | as pretensiones procesal es que aquéllas dedujeron en autos. En efecto, ademas de impugnar su validez constitucional, las
actoras también reclamaron la devolucion de los fondos retenidos (fs. 14) y sobre ello se expidio lajuezade grado.  Por tal
motivo, es necesario una decisién judicial sobre el contenido y alcance de la situacién juridica existente entre las partesyy,
eventualemente, que condene a cumplir la prestacion que se reclama. Maxime cuando en la causa el a quo dispuso de manera
cautelar que el demandado se abstuviera de seguir efectuando sobre las partidas originariamente asignadas a las actoras cual quier
retencion con fundamento en €l recorte previsto en laley 25.453 (fs. 522), decisién que fue confirmada por el Tribunal -con
diferente integracion- cuando ya se encontraban vigentes el decreto 1819/02 y laley 25.725 (fs. 538/540).  9°) Que, lacuestion a
dilucidar consiste en determinar si se gjusta a derecho la sentencia de primerainstancia en cuanto declaré inaplicable alas
universidades nacional es actoras €l blogue normativo de emergencia cuestionado y ordend la devolucién de las sumas retenidas, o si,
como sostiene el Estado Nacional, aquéllas estaban al canzadas por |as disposiciones que establecieron una reduccién presupuestaria.
Todavez que e demandado sostiene como argumento principal parajustificar su proceder que las universidades nacionales estan
incluidas en el Sector Publico Nacional y alcanzadas por laley 24.156, la respuesta a esta cuestion requiere examinar si alas
instituciones de educaci6n superior se le aplican aquellas disposicionesy, en su caso, en qué medida.  Paraello, cabe recordar €
marco normativo aplicable ala causa, asi como la caracterizacidn de | os atributos de autonomiay autarquia de que gozan las
universidades nacionales de acuerdo con la doctrina de los precedentes de la Corte Suprema de JusticiadelaNacion.  10) Que,
por decreto 896/01 y con fundamento en €l art. 99, inc. 1°y 3°, de la Constitucion Nacional, €l Poder Ejecutivo Nacional modifico el
art. 34 delaley 24.156, que quedo redactado de la siguiente manera: ?A los fines de garantizar una correcta gjecucion de los
presupuestos y de compatibilizar los resultados esperados con los recursos disponibles, todas las jurisdicciones y entidades deberan
programar, para cada gjercicio, lagecucion fisicay financiera de los presupuestos, siguiendo las normas que fijara la reglamentacién
y las disposiciones complementarias y procedimientos que dicten los 6rganos rectores de | os sistemas presupuestario y de tesoreria...
Dicha programacion sera ajustada y |as respectivas cuentas aprobadas por |os érganos rectores en laformay paralos periodos que se
establezca... Cuando |0s recursos presupuestarios estimados no fueren suficientes para atender latotalidad de los créditos
presupuestarios previstos, se reduciran proporciona mente los créditos correspondientes ala totalidad del Sector Piblico Nacional de
modo de mantener el equilibrio entre gastos operativos y recursos presupuestarios. La reduccion afectara |l os créditos respectivos en
la proporcion que resulte necesariaatal fin, y se aplicaraincluso alos créditos destinados a atender el pago de retribuciones
periédicas por cualquier concepto, incluyendo sueldos, haberes, adicionales, asignaciones familiares, jubilaciones y pensiones, asi
como a aquellas transferencias que |os organismos o entidades receptoras utilicen para el pago de dichos conceptos. Lareduccién de
los créditos presupuestarios que se disponga de acuerdo con |o previsto en el presente articulo, importara de pleno derecho la
reduccion de las retribuciones al canzadas, cual quiera que fuere su concepto, incluyendo sueldos, haberes, adicionales, asignaciones
familiares, jubilacionesy pensiones. Las reducciones de retribuciones se aplicaran proporcionalmente atoda la escalasalarial o de
haberes, segiin corresponda, sin discriminaciones de ningun tipo?. Corresponde sefidlar que, si bien este articulo fue modificado por
ley 25.453, no sufrié unavariacion relevante.  Ladecision administrativa 107/01 fij6 en un 13 % el porcentaje de reduccion en los
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haberes del personal en actividad del sector publico nacional y los criterios que debian utilizar las jurisdicciones y entidades para
liquidar los haberes de julio de 2001 del personal en actividad.  Ademés, el decreto 934/01 establecio que la reduccion que
resultarade laaplicacion del art. 34 delaley 24.156, segun el decreto 896/01, en las retribuciones del personal del Sector Piblico
Nacional en julio de 2001, seria compensada con €l pago de una suma mensual, equivalente a dicha reduccion de $500 por todo
concepto exceptuando las asignaciones familiares, laque seamenor.  El decreto 957/01 dispuso que 2 os saldos no devengados al
30 de junio de 2001 de las partidas presupuestarias destinadas al pago de las remuneraciones del personal contratado mencionado en
el articulo 3° del presente decreto, deberan ser reducidos en un TREINTA POR CIENTO (30%)?.  Por su parte, ladisposicion
conjunta 1/01, de la Subsecretaria de Gestion Publica (SSGP) y de la Subsecretaria de Presupuesto (SSP), aclaré ?...que lareduccién
dispuesta por €l art. 4 del decreto 957/2001 alcanza alos saldos no devengados a 30 de junio de 2001...? ?Dichareduccion se
efectuara por Ministerio, Secretaria de la Presidencia de la Nacion, entidad descentralizada, organismo desconcentrado, entidad
bancaria oficial, Universidad Nacional, empresay sociedad del Estado incluidaen €l inc. b) art. 8° delaley 24.156 y Fondo
Fiduciario Nacional?.  Todavez que las prescripciones transcriptas modificaron laLey de Administracion Financieray de los
Sistemas de Control del Sector Publico Nacional (ley 24.156), resulta necesario analizar su alcance.  Esaley establecey regulael
conjunto de sistemas, 6rganos, normas'y procedimientos administrativos que hacen posible la obtencion de |os recursos publicos y
su aplicacion parael cumplimiento de los objetivos del Estado (art. 1°). De ali que los distintos integrantes del Sector Pdblico
Nacional que se encuentran sujetos a sus prescripciones deben articular la gestion de sus gastos y recursos aprobados por laley
destinada aregir €l gercicio presupuestario con arreglo asus disposiciones.  En el texto original del art. 8° delaley 24.156
(vigente a momento que se produjeron las retenciones de las partidas presupuestarias), establecia que el Sector Publico Nacional
estaba integrado por: a) Administracion nacional conformada por la administracién central y los organismos descentralizados,
comprendiendo en estos Ultimos a las instituciones de seguridad social y b) Empresas 'y sociedades del Estado que abarcaalas
empresas del Estado, las sociedades del Estado, |as sociedades andnimas con participacion estatal mayoritaria, las sociedades de
economia mixtay todas aquellas otras organizaciones empresariales donde el Estado tenga participacion mayoritaria de capital o en
laformacion de las decisiones societarias (con posterioridad, laley 25.827 [B.O. 22/12/2003] sustituy0 el texto del art. 8°).  11)
Que, el Alto Tribunal se pronuncié en varias oportunidades sobre el estatus institucional de las universidades nacionales, incluso
antes de lareformade 1994 que incorpord ladisposicion del art. 75, inc. 19, a texto constitucional (v. Fallos: 314:570, por citar solo
uno de relevante trascendencia), aunque es necesario destacar que es a partir de laley 24.521 -de desarrollo del precepto
constitucional indicado y que se encuentra vigente- que fue delineando su doctrina sobre la autonomia universitaria en sus mas
variados aspectos (v.gr. Fallos: 322:842, 875y 919; 326:1355 [cit. supra, cons. 7°); 331:1123; 333:1951 y, porque de €llos se pueden
extraer directrices pararesolver €l temaque ahoranosconvoca.  Precisamente en el caso de Fallos: 331:1123, la Corte Suprema
sefial 6 que del debate llevado a cabo en la Convencidn Constituyente en oportunidad de tratarse € art. 75, inc. 19, surgen pautas para
interpretar el sentido que €l convenciona constituyente le asignd al término autonomia, considerando que se trata de un concepto
juridico vago e indeterminado y que, en consecuencia, no es adecuado definirlo en abstracto.  Asi, después de recordar las
intervenciones de varios convencionales constituyentes que audieron ala citada cldusula (v. considerando 10), puso de manifiesto
gue laautonomia universitaria esté fuertemente ligada a l os objetivos y fines que lainstitucion cumple en el desarrollo dela
sociedad, cuyo nivel maximo se encuentra en el gjercicio de lalibertad académicaen el proceso de ensefiar y aprender. En tal
sentido, la autonomiay la autarquia -en tanto independencia en la administracion y gestion financiera, traducida en la capacidad de
manejar los fondos propios- debe posibilitar que la universidad represente una institucion basica de la Republica, que a mismo
tiempo integrala tramainstitucional, pertenece al sistema educativo nacional y, por lo tanto, estainmersaen el universo de las
instituciones publicas (conf. Ultima parte del considerando citado).  Con tal comprension, €l Alto Tribunal ratificd los criterios que
ya habia expuesto en anteriores precedentes, en el sentido de que |os principios que consagra el art. 75, inc. 19, del texto
constitucional constituyen un limite alafacultad reglamentaria del Estado pero ello no importa desvincular alas universidades de la
potestad del Congreso para ?sancionar leyes de organizacion y de base de la educacion? con sujecion a una serie de presupuestos,
principios y objetivos que deben ser interpretados arménicamente, no sélo parajuzgar el alcance de lafacultad reglamentariaen la
materia, sino también, en el caso de las universidades, para compatibilizar €l principio de autonomia con €l resto de |os principios
gue enuncialanormay con lafacultad reglamentaria del Congreso de la Nacién (cons. 11, del voto delamayoria).  En cuanto a
los aspectos econdémico-financieros, el examen atento de los precedentes judiciales permite concluir en que la autarquia debe
entenderse como aptitud complementaria de |a autonomia académica, ya que es la aptitud legal de las universidades nacionales para
administrar por si mismas su patrimonio, es decir, la capacidad para administrar y disponer de sus recursos (Fallos; 322:842 y 919;
333:1951; entre otros). L os recursos que permiten el funcionamiento y cumplimiento de los objetivos de los entes bajo andlisis no
se encuentra limitado a las contribuciones que efectlia el Tesoro Nacional en su beneficio, porque las universidades nacionales
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cuentan con medios de financiamiento originados en la propia actividad que desarrollan (investigacion, explotacion de bienes de su
propiedad, publicaciones, etc.).  Esas fuentes de recursos diferenciales alos asignados por ley de presupuesto, sumados alas
caracteristicas propias sefialadas, determinan que las universidades nacionales g ercen su autarquia dentro de laley 24.156 (Fallos:
333:1951), en especia en lo concerniente a sistema de control interno y externo (Fallos: 322:910), asi como también en relacion con
el sistemainformético y normativo de administracion que registre los movimientos presupuestarios, contablesy pagos.  12) Que,
en orden a extraer conclusiones preliminares, cabe sefidlar que las universidades nacional es poseen un estatus constitucional que las
posiciona como integrantes de latrama institucional en el universo de las instituciones publicas, dotadas de autonomiay autarquia
paracumplir sus fines -en especial respecto del Poder Ejecutivo Nacional -, pero de ninguna manera se encuentran desvincul adas de
la potestad regulatoria del Congreso Nacional o del control judicial.  Ello esde particular relevancia en el tema que se discute en
el sub lite, en cuanto se relaciona con su pertenencia -y en qué medida- al Sector Pdblico Nacional, en los términos que lo definiala
Ley de Administracion Financiera al momento de los hechos que dieron origen al pleito, y de modo més general alas disposiciones
deestalltimaley. En este sentido, es cierto que las universidades nacionales se encuentran incluidas dentro del Sector Publico
Nacional no financiero, pero también lo es que revisten caracteres propios que las distinguen del resto de las entidades y
jurisdicciones que conforman ese sector, de modo que |as primeras no estan sujetas a todas las disposiciones de laley 24.156.  El
tratamiento diferenciado también se manifiesta porque el legislador eximi¢ alas universidades nacionales de la obligacion de
reingresar al Tesoro Nacional |os créditos no comprometidos a finalizar €l gercicio presupuestario (conf. art. 32 de laley 23.763,
que también dispuso su incorporacion alaley 11.672 [art. 39]. Actua art. 6° de la Ley Complementaria Permanente de Presupuesto
[t.0.2014]). Deahi quelaoperatoria presupuestaria de las universidades nacional es se encuentra exenta de | as disposiciones
reglamentarias y complementarias que establecen |os 6rganos rectores de la Secretaria de Hacienda -Oficina Nacional de
Presupuesto-, circunstancia demostrativa de su particular estatus a momento de administrar susrecursos.  En el caso concreto de
autos, Presupuesto General de la Administracion Nacional parael gercicio 2001, aprobado por laley 25.401, desagrega los distintos
créditos de | as asignaciones presupuestarias que otorga a cada una de | as jurisdicciones o entes, pero cuando serefiere alas
universidades | es asigna transferencias que no estan sujetas a previa determinacion, aunque si deben posteriormente rendir acerca de
su utilizacion (art. 46).  Bajo este entendimiento, solo cabe concluir que las normas que establ ecieron una reduccién
presupuestaria para el sector publico nacional no resultan enteramente aplicables a las universidades nacionales, pues |os créditos
estipulados no resultan reflgjo de una exclusiva base presupuestaria sino que se integran con diversas fuentes de financiamiento,
donde el presupuesto nacional esunamasdeellas.  Con esta comprension del asunto, no se advierte confrontacién entre la
posicion de las universidades nacionales y el marco regulatorio legal de administracion financiera, en especial en cuanto asu
adecuacion en el concepto de Sector Plblico Nacional no financiero.  Sin embargo, si es claro que la disposicién conjunta 1/01, de
la Subsecretaria de Gestion Publica (SSGP) y de la Subsecretaria de Presupuesto (SSP), al incluir alas universidades nacionales
entre |os sujetos obligados a cumplir el marco normativo que estableci6 la reduccion presupuestaria, en realidad incurrid en un
exceso reglamentario, pues bajo el pretexto de aclarar un concepto en rigor de verdad modifica irrazonablemente la norma
ampliando su alcance a sujetos no incluidos, como es el caso de |as accionantes (conf. doctrina de Fallos: 318:1707; 322:1318;
337:149; entreotros).  De manera que es correcta la decision de la magistrada en cuanto declaré inaplicable alas universidades
nacionales el bloque normativo conformado por los decretos 896/01, 957/01, el art. 10 delaley 25.453y, en especial, ladisposicion
conjunta 1/01 de la Subsecretaria de la Gestion Publicay la Subsecretaria de Presupuesto.  13) Que, por €l decreto 1819/02, €l
Poder Ejecutivo Nacional dispuso que a partir del 1° de enero de 2003 las retribuciones del personal del Sector Plblico Nacional y
los beneficios previsionales serian integramente abonados sin la reduccién ordenada por €l decreto 896/01 y por laley 25.453, en
moneda de curso legal. Al mismo tiempo, ordend la devolucion de los importes descontados mediante las modalidades que indique
laLey de Presupuesto parala Administracion Nacional correspondiente a gjercicio fiscal 2003.  Consecuentemente, el art. 12 de
laley 24.154 -que aprobd el presupuesto para el gercicio 2003-, autorizo al Poder Ejecutivo Nacional aemitir titulos de la deuda
publica para atender larestitucion previstaen el art. 1° del decreto 1819/02 y, finalmente, por ley 25.725 se sustituy6 el art. 34 de la
ley 24.156 (cuyo texto es cuestionado en autos) quedando suprimida la posibilidad de reducir |os créditos correspondientes ala
totalidad del Sector Publico Nacional -incluso los destinados a atender €l pago de retribuciones periddicas por cualquier concepto
Sentado o anterior, cabe sefidar que el presupuesto para el gjercicio 2001 (ley 25.401) paralas casas de estudios superiores fue
reducido por aplicacién de las normas cuestionadas (confr. la contestacion de oficio del Ministerio de Economiay Produccion de la
Nacion de fs. 649/653 'y de los términos de la expresion de agravios del demandado [fs. 867/871]), por |o que corresponde confirmar
la sentencia de grado en cuanto ordend larestitucién de las sumas descontadas (confr. fs. 867/871), teniendo en cuentalas
devoluciones parciales efectuadas en virtud de la aplicacion del decreto 1819/02 (confr. fs. 664, 680, 688, 703, 704, 714).  14)
Que, en punto ala queja de la actora, debe precisarse que el tribunal de alzada, como juez del recurso, tiene lafacultad de revisarlo

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/universidades-nacionales-ley-de-administracion-financiera-autarquia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 3:56:32 2026 / +0000 GMT

de oficio o0 a peticién de parte tanto en cuanto a su procedencia como alaforma en que ha sido concedido, inclusive respecto de la
extension y el alcance de lo apelado (conf. esta sala, causa ?Arrosio?, sent. del 30/9/93).  Ental sentido, ?...constituye un requisito
subjetivo esencial de admisibilidad para apelar la necesidad de que la resolucién que se impugna cause al apelante un gravamen o
perjuicio cierto, concreto y actual (CNCyCF Salalll, ?Cia AzucareraBellaVista S.A. ¢/ Cia. Nacional Azucarera SA y otro &
incidente de gjec. de hon. Dr. M. S. Villarreal?, del 10/07/03 y esta Sala, ?Borromeo Alberto Fabidn ¢/ EN M° Interior -SSI- resol
43/01 -PFA ¢ personal militar y civil delas FFAA y de Seg?, del 14/06/11)? (conf. ?EN - SCIRqu (autos 20665/12 ?Fleb') s/
queja?, del 11/9/12; entre otros), exigencia, por lo demas, que es conteste con la doctrina de la Corte Suprema que afirma que la
existencia de efectivo gravamen que afecte a quien deduce recurso constituye uno de |os recaudos jurisdiccionales cuya previa
comprobacién condiciona su admisibilidad (Fallos: 256:327; 267:499; 303:1852; 315:2125, entre muchos otros).  En este marco,
cabe destacar que la sefiora jueza de grado ordend que se girara a cada universidad las sumas que correspondan ?...paralo cual...[la
actora]... debera practicar liquidacién atendiendo a las pautas establecidas en el considerando V111 descontando |as devoluciones
efectuadas con motivo del decreto 1819/01? (enrigor 1819/02).  Por lo tanto, la decision de diferir la determinacion del capital de
condena para el momento en que se practique laliquidacion definitiva no constituye un gravamen irreparable para la actora, maxime
s se atiende ala complejidad de las cuestiones involucradas. Por €llo, corresponde desestimar €l recurso.  15) Que, también cabe
sefialar que la liquidacion a practicarse debera tener en cuenta las sumas que fueron restituidas a las universidades en cumplimiento
de lo dispuesto por el decreto 1819/02, toda vez que algunos de | os establecimientos informaron en autos que recibieron parte de las
sumasreclamadas.  16) Que, en atencion alas particularidades de la causay |a naturaleza de la cuestion sometida a tratamiento de
esta alzada, corresponde distribuir 1as costas de esta instancia por su orden (art. 68, segunda parte, CPCCN).  Por estas razones,
voto por desestimar 10s recursos de ambas partes y confirmar la sentencia de fs. 844/856 en todo cuanto fue materia de agravio, con
costas por su orden (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN). L os sefiores jueces de Camara Jorge Eduardo Morany Marcelo
Daniel Duffy adhirieron a voto precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, € Tribunal
RESUELVE: desestimar |os recursos de ambas partes y confirmar la sentencia de fs. 844/856 en todo cuanto fue materia de agravio,
con costas por su orden (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).  Registrese, notifiquese -al sefior Fiscal General en su publico
despacho- y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIO W. VINCENTI
024702E
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