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Uso De Protector Solar Dermatitis Responsabilidad Del Fabricante

JURISPRUDENCIA Uso de protector solar. Dermatitis. Responsabilidad del fabricante
Se reduce el monto indemnizatorio por dafio moral, establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios
derivados de la afeccién dermatol 6gica sufrida por la hija del actor cuando contaba con ocho meses de edad, a consecuenciade la
aplicacion de un protector solar que luego fue retirado del mercado y suspendida su comercializacion. Enlaciudad de
Mar del Plata, alos 4 de Julio de 2018, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil
y Comercial el sorteo prescripto por €l articulo 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de laProvincia, del cual resulto el
siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez y 2°) Dr. Ramiro Rosales Cuello, se relinen los Sefiores M agistrados
en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos "FRESNO DIEGO GONZALO C/ LABORATORIOS
ANDROMACO SAICI § DANOS Y PERJUICIOS INCUMPL CONTRACTUAL"  Instruidos los miembros del Tribunal,
surgen de autos los siguientes ANTECEDENTES: A fs. 715/27 dict6 sentenciala Sefiora Jueza de Primera Instanciaen la que
resolvio: 1.- Hacer lugar ala demanda promovida por Diego Gonzalo Fresno, por sus derechosy en representacion de su hija menor
Elena Fresno, contra Laboratorio Andrémaco S.A.I.C.1. por dafiosy perjuiciosy, en consecuencia, condenar a este Ultimo a abonar a
los primeros el importe de $ 91.155 con més intereses y costas; y 2.- Hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva (ver
aclaratoriade fs. 730) y defensa de falta de seguro opuesta por Allianz Argentina S.A. con costas a ambos litigantes principales
quienes se alzaron con posturacontroversial. A fs. 733 apel6 lademandaday afs. 735 lo hizo €l actor. Este Gltimo expreso sus
agravios afs. 754/56 y la primeralo hizo afs. 758/63. El actor respondioé afs. 766/72, la demandada afs. 773/74 y la aseguradora a
fs. 775/79.  Agraviosdelaactora Vinculasu quejaalaimposicion de costas a ?ambos litigantes principales?, pretendiendo ser
eximida de cargar con ellasy solicitando se impongan al demandado vencido.  Argumenta al respecto que su parte provoco la
citacion en tanto en el formulario de ingreso de datos presentado en Receptoria General de Expedientes se acredita que el Gnico
demandado era L aboratorios Andrémaco SAICI, y que la posterior citacion obedecié aque al celebrarse la primera audiencia de
mediacién la apoderada del mencionado laboratorio denunci6 la existencia de contrato de seguro, o que motivé lafijacion de una
nueva audiencia con la participacion del tercero citado.  Aduce que las constancias de |o ocurrido obran en poder de la mediadora,
pero que surge del acta de cierre que en representacion de ?Allianz Argentina S.A.? comparecio €l Dr. Juan Luciano Aicega.  ES
por ello, agrega, que a interponer la demanda se plasmd en el punto V que la citacién se efectuaba en base alo informado por el hoy
demandado, quien nunca neg6 dicho extremo al contestar €l traslado conferido.  Advierte en otro tramo, que al momento de
interponer la defensa, la aseguradora hizo saber que informé ala aqui demandada mediante carta documento CD ? de fecha 9/4/2014
de lafalta de cobertura en casos similares a presente, |0 que acontecio antes de la audienciade mediacién.  En definitiva,
considera que fue la demandada la Uinica responsable de |a citacién de la aseguradoray es ella quien debe cargar con las costas de su
citacion.  Agravios de la demandada 2LABORATORIOS ANDROMACO S A.I.C.I.?.  Primer agravio: ausenciade
acreditacion del nexo de causalidad  Considera que €l actor no acredito el nexo de causalidad entre la utilizacion del producto y el
dafio padecido por su hija, afincandose, principalmente, en el informe pericial en el cual la Perito Médicaindico que 7no es posible
afirmar que una cosa fuera consecuenciade laotra?.  Entiende que si la causa de la supuesta dermatitis hubiera sido el producto,
los médicos deberian haber consignado que se trataba de una dermatitis de contacto de tipo irritativa, pero contrariamente tacharon
lapalabra ?de contacto?.  Cuestiona luego que el a-quo basara su fundamentacion haciendo referencia a supuestos de defectos en
medicamentos cuando aqui se trata de un producto cosmeético, cuya normativay controles son totalmente diferentes.  Resalta que
el actor no acreditd con fotos las lesiones de la menor, ni surge de los certificados acompafiados a la demanda, sumado a que la
propia médica pediatra consigno en e certificado que lo que padeciala menor erahongo.  Segundo agravio: cuantificacién del
dafiomoral.  Estimael apelante que lairritacion padecida por un bebé por un periodo menor a un mes jamés podria determinar un
padecimiento espiritual de la magnitud del evaluado por la a-quo, méxime cuando es normal en nifios el padecimiento de alergiasy
dermatitis debido ala delicadezade su piel.  Observa que del examen pericia surge que la nifia se encuentra en buen estado
genera y no presentalesiones en lapiel, lo que demuestra que aln cuando el hecho pueda serle atribuible al producto, éste no dejé
marcas 0 secuelas que la puedan haber dafado espiritualmente.  Se agravia, ademas, de que en la sentencia no se establezcan
claramente cudles fueron los parametros utilizados para su cuantificacion, cuando éste es un requisito indispensable parala C.S.J.N.
Solicita se desestime laindemnizacion pretendida.  Tercer agravio: No extension delacondenaaAllianz Manifiestaque el
dafio moral es consecuencia directadel dafio fisico y como tal debe ser cubierto por lapdliza contratada.  Pone en foco,
finalmente, que la pdliza hace referencia a tres requisitos: errores, negligencia e impericia; pero que en el caso ello no se demuestra.
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Por el contrario, echa mano ala sentencia dictada por €l Juzgado en lo Penal Econémico N° 10 en autos ?L aboratorios Andrémaco
SA.I.C.l. & Infraccion ley 164637 en lacual se revoco la sancion impuesta por laANMAT aLASA y asu Director Técnico.
Para asi resolver, advierte que el Juzgado tuvo en cuenta que el producto en cuestion fue debidamente inscripto ante la autoridad
sanitaria correspondiente, en este caso laANMAT y aquel habria sido aprobado por el mencionado organismo en el marco de las
facultades de contralor. El organismo de control consider6 que el producto cumplia con los requisitos exigidos de forma previaa su
puestaen circulacion.  En base a€llo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES: 13 ¢Es
justalasentenciade fs. 715/27 y su aclaratoriadefs. 7307 293 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  AGRAVIOSDE LA
DEMANDADA. Responsabilidad. Relacion de causalidad.  Estalitis halla su génesis en la afeccion dermatol 6gica sufrida por
lahijadel actor cuando contaba con ocho meses de edad, a consecuencia de la aplicacién de un protector solar que luego fue retirado
del mercado y suspendida su comerciaizacion.  Laa-quo, afincada en la doctrina mayoritaria, encuadrala cuestion en el ambito
de laresponsabilidad extracontractual, con laimputacion objetiva que €l riesgo creado por la cosas elaboradas conlleva (art. 1113
CC). A suvez considera que lademandada no ha probado lainexistencia de larelacién causal, en tanto el laboratorio demandado
debio destruir la presuncion de causalidad que la responsabilidad objetiva le atribuyey nolo halogrado.  EfectivamentelaLey de
Defensa del Consumidor en su articulo 40 dispone que ?Si € dafio a consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa...respondera el
productor....Sdlo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le hasido ajena? (Javier Wajntrub ?Régien
Juridico del Consumidor Comentado? Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 245).  Es que quien pone en circulacién productos elaborados
suscita una legitima expectativay confianza en el mercado, basada en la aparienciay estimulada por la publicidad, que €l
ordenamiento debe tutelar. Por consiguiente la causacion del dafio traduce per se €l incumplimiento de los deberes de diligencia,
cuidado y vigilancia a que estd obligado €l industrial fabricante (Isidoro Goldenberg ?Responsabilidad Civil por productos
elaborados? Ponencia de las V111 Jornadas Nacionales de Derecho Civil?; cit. en mismo autor ?Indemnizacion por dafiosy
perjuicios - Nuevos perfiles desde la éptica de lareparacién? Ed. Hammurabi péag. 299/300).  Laapelante se agravia por cuanto €l
actor no acredito larelacion de causalidad, desentendiéndose de lo hasta aqui evaluado: existe una presuncion de causalidad que
debio ser demolida por la demandada. Si bien refiere solapadamente alo expresado en la sentencia (v. fs. 759 p. 111.1.2.) juzga
improbada la causa de la supuesta dermatitis, argumentando que los médicos tacharon la palabra ?de contacto? y que la Perito
Médica en sus conclusiones indico ?si bien podria asociarse €l dafio ala utilizacion del producto, no es posible afirmar que una cosa
fueraconsecuenciadelaotra?.  En definitiva, lo que considera el apelante es que no se ha probado el contacto fisico dela cosa
con lavictimay que ese contacto derivara en la dermatitis padecida por lamenor.  Es cierto que a quien demanda le incumbe
primeramente demostrar |a causa fisicadel dafio que, conforme las Il Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial y Procesal
(Junin 1986), consiste en & contacto fisico o material entre la conducta (o la cosa) y un resultado (Alterini-Ameal-L 6pez Cabana
?Derecho de las obligaciones civilesy comerciales? Ed. Abeledo-Perrot, 2° reimp. 1996 pag. 221); pero también lo es que imponerle
al reclamante la carga de demostrar el momento preciso de la aplicacion del producto y como apartir de alli se produjo la dermatitis,
resulta una exigencia diabdlica de imposible consecucidn, lo cual implicariatraicionar €l sentido visceral de la responsabilidad
objetivay desvirtuar € principio de la causalidad presumida.  Lavictimaha probado el vicio o riesgo de la cosa, laadquisicién
del producto, el dafio y que existiala probabilidad de que este Ultimo obedeciera ala utilizacion del producto; vale decir, que existe
prueba presuncional suficiente del contacto fisico habido entrelacosay lavictima.  Observo que si bien en la constancia obrante
afs. 18 dela Guardia de la Clinica 725 de Mayo? se encuentra tachada la palabra ?contacto?; en el informe luego producido afs.
521/22 se consigna: ?Motivo de consulta: dermatitis de contacto?. La Perito Médico, Dra. Nancy Cecilia Bellusci, refiere que
Elena Fresno, nacida el 8/3/2013, sufrio lesiones en la piel, redondeadas y grandes que abarcaban gran parte del cuerpo, en €l verano
2013-2014 cuando tenia 8 meses de edad; que |os pediatras que la atendieron indicaron antibiéticos, cremas, hidratacion'y protector
solar; que el Presidente del Colegio de Farmacéuticos en aquella época alertd ala poblacion sobre |os efectos adversos que generd
en lapiel delos bebes el producto Dermaglos FPS 70 (describe la reaccién como una dermatitis alérgica en nifios); que segun el
Presidente del Colegio de Farmacéuticos €l producto generaba manifestaciones en piel: inflamacién y enrojecimiento de la piel
generando molestias y pudiendo provocar fiebre; y que Elena presentd lesiones en piel, extensas, principal mente en piernas,
irritabilidad con episodios febriles en el periodo que estaba usando el producto.; que este Ultimo pertenece al lote que, segun el
anuncio, seretiré de laventa; que luego de que ala actora no se le aplicaramas el mismo presenté mejoriaclinicalo cual es
sugestivo de que sea esala causa del proceso cutaneo, ya que a ceder el estimulo la piel vuelve a su normalidad (arts. 375, 384, 457
y cc CPC).  Si bienlaPerito refiere que €l dafio se puede asociar a uso del mismo pero no se puede afirmar que fuera
consecuencia de éste; ello resulta ldgico pues, obviamente, no existen constancias del momento preciso en que el producto fue
aplicado, pero -tal como dije en otro tramo de esta decision- ello puede ser presumido o asociado en funcidn de la prueba aportada

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/uso-de-protector-solar-dermatitis-responsabilidad-del-fabricante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 23:05:57 2026 / +0000 GMT

por laactora.  El informe de SAMI (fs. 496/97) da cuenta que entre diciembre de 2013 y enero de 2014 Elena Fresno tuvo 5
consultas pediétricas y comprade medicamento. A fs. 529 declara Alberto Alejandro Florio, dice conocer a actor hace 8 afios
porque tiene una carpaen el balneario donde ambos veranean. Afirma que en latemporada en que ocurrio el evento veranearon en
Piedra Marinay que el actor no fue lamayor parte de los dias; que tuvo un problema con la beba, unareaccion de la piel, que tenian
que cuidarlao ir al médico; que usaba un protector marca Dermaglés y que eso le provocé un brote que le impedia tomar sol, estaba
enferma, toda brotada y se sentiamal. Dice saber |0 expuesto por haber estado en presencia de lanena con el brote (arts. 375, 384,
424y cc CPC). A fs. 530 Carlos Barcielarelata compartir carpa con el actor, que la nenatuvo un brote y que desde que pasé eso
précticamente no fue méas ala playa, que usaba Dermaglésy que esapartidaestabamal.  Similar relato realiza Matias Gerénimo
Sulujaafs. 541: alquila carpaen el mismo balneario, la nena estaba brotada, irritada, no paraba de llorar, que salié el temadel
protector solar y que después de eso no estuvieron yendo alaplaya. A fs. 539 declara Mariadel Pilar Lépez quien, en su calidad
de Pediatra atendi6 a Elena. Manifiesta, entre otras cosas, que a principio la atendié por una ?sexta enfermedad? que es una
enfermedad febril con brote y después por otro tipo de brote dermatitis tipo urticaria; que recuerda que hubo un problema con el
protector que estaba relacionado con los chicos; que es dificil saber €l origen del brote pero cuando sacan de laventa el producto ahi
es cuando |o relacionan con éste (arts. 375, 384, 424y cc CPC). A fs. 503/04 obrarecorte periodistico del Diario La Capital en el
que informan: ?Prohiben laventay el uso de un protector solar para bebés?, tratandose el mismo de Dermaglés FPS, que causd
determatitisy alergias a varios nifios. El colegio de Farmacéuticos alertd ala poblacion sobre los efectos adversos que generd en la
piel delosbebés.  Obsérvese que si bien laANMAT informo que laférmula estaba dentro de los dosajes maximos permitidos,
también dijo que los ingredientes no coincidian con los declarados para su admision, en tanto la AVOBENZONA (filtro UVA) fue
sobredosado en un 10% (v. fs. 196).  En €l informe emitido por lareferidainstitucién de contralor (fs. 574) se hizo saber que
analizo varios lotes del referido producto, mediante €l ensayo de irritacion primaria dérmica, resultando su formulacion
2minimamente irritante?, por lo que se concluy6 que el producto no es apto para el uso propuesto. Se imputd alafirma
?Laboratorios ANDROMACO SAICI? lapresuntainfraccion alas normas de aplicacion en lamateria. La prueba analizada es
suficiente para convencerme de que el agravio debe rechazarse, sin que tenga atingencia el hecho de que el producto en cuestion fue
debidamente inscripto ante la autoridad sanitaria (ANMAT) y aprobado por ella; habida cuenta que es ella misma quien, luego,
ordenaretirarlo del mercado.  Daflo moral.  Leasiste razon al apelante en cuando considera elevada la suma otorgada por la
partida en tratamiento; no asi en cuanto pretende su desestimacién.  En primer lugar cabe sefialar que hemos dicho en casos
anal ogos que carece de entidad el agravio que exhibe una mera disconformidad con la ausencia de las variables tenidas en cuenta
parafijar e monto de la partidaindemnizatoria (arg. CC0102 LP c. 217605 Reg. 175, 27/9/94).  Por tal razén es que corresponde
desestimar €l argumento que se basa en la ausencia de |os parametros utilizados para la cuantificacion del perjuicio.  Encuanto a
resto, hay que tener en cuenta que lo que aqui se esta resarciendo es el padecimiento experimentado por Elena Fresno durante la
afeccion de dermatitis, que fuera provocada por la utilizacion del producto defectuoso. En otras palabras, aqui los progenitores
demandaron por el padecimiento espiritual sufrido por su hijay no en nombre propio; con lo cual todas las vicisitudes relacionadas
con laimposibilidad de concurrir ala playa el verano en que ocurri6 €l suceso, o las incomodidades de escuchar €l llanto de la beba
a consecuencia del prurito producido por lareaccion aérgica no conforman pardmetros valorables ala horade justipreciar €l dafio.
Me circunscribiré a apreciar las molestias sufridas por la beba, desde que, pese atratarse de un dafio 7in re ipsa?, existen pruebas
que asi lo demuestran.  La Perito Médica manifiesta que presentd lesiones en piel extensas, irritabilidad con episodios febriles en
el verano 2013-2014 (fs. 655 vta.).  El testigo Carlos Barciela afirma que lo ocurrido les alter6 la vida cotidiana, la nena no podia
ir alaplaya, estaba toda brotada; y Matias Geronimo Suluja destaca que la nena de Diego estaba brotada, irritada, no paraba de
[lorar, no se podia mantener una conversacion de lo que lloraba (fs. 530 vtay 541; arts. 375, 384, 424y cc CPC).  Evidentemente
debi6 haber sido molesta e incomoda lairritacién de lapiel, sumado alos episodios febriles, todo lo cual pudo haberse evitado de no
haberse aplicado el producto que fueraretirado, luego, del mercado (art. 1078 CC).  No obstante, al justipreciar el dafio moral en
un bebé de ocho meses entiendo que el mismo habré de circunscribirse al fastidio que le causd la dermatitis, pues a esa edad no es
consciente, por ejemplo, del hecho de haberse visto privado deir ala playa. También cabe evaluar que @ momento de la periciano
se constataron secuelas ni lesiones en la piel y la nifia presentaba un buen estado general y de nutricién (fs. 654/67; arts. 375, 384,
457y cc CPC). AndizaMatilde Zavala de Gonzalez que debe ponderarse la edad de lavictimay evaluarse el menoscabo ala
intangibilidad de la persona en funcion de ésta. Cuando |o sufre un menor pequefio, todavia no tiene claranocion del dafioy de las
restricciones que éste le causa (arg. aut. cit. ?Dafios alas personas - Integridad psicofisica? T° |1-a Ed. Hammurabi pag. 472 inc.
2d?).  Espor ello que considero excesivala suma fijada por €l a-quo. Tango en cuentaque lairritacion en lapiel duré poco méas de
un mes (v. periciafs. 655 inc. 2d?), la situacion fue superada sin secuelas, la corta edad de la menor hace que la misma no tenga
concienciareal del riesgo.  Propongo en consecuenciay en atencion alo evaluado, fijar lasumade $ 65.000 (PESOS SESENTA
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Y CINCO MIL) pararesarcir € dafio moral experimentado por laactora.  No extension de lacondena a ?Allianz Argentina S.A?.

Lo analizado por € a-quo y finalmente resuelto en cuanto ala exclusién de cobertura, ami modo de ver, escorrecto.  Las
cldusulas de exclusién de cobertura 0 no seguro, ya sean de fuente normativa o convencional, importan una delimitacion del riesgo,
excluyendo o restringiendo |os deberes del asegurador por la no asuncién de alguno o algunos riesgos (SCBA LP c. 106051 sent. del
15/7/2015).  En el presente caso, la pdliza excluye responsabilidades derivadas y/o relacionadas con la eficacia del producto (falla
del producto para cumplir sus funciones especificas) (fs. 44); también los dafios morales no consecutivos de |esiones amparadas bajo
lacoberturade lapdliza(fs. 46).  Laclausulatercerade las condiciones particul ares establece que quedan excluidas las
responsabilidades emergentes como de errores, negligencias impericias en la concepcion técnica de formulas, disefios, etc. (fs. 69).

La Pericia contable afirmalo recién plasmado cuando analizalos alcances de larelacion de seguro.  Coincido con el a-quo de
que el presente caso cabalga sobre |os perjuicios causados por el defectuoso disefio de unaférmula, la cual incorpora elementos que
irritan lapiel. Lo ocurrido es un riesgo excluido expresamente en €l contrato, pese a que éste -tal como dice el recurrente- cubre
laresponsabilidad civil por productos-.  Escierto lo afirmado por este Ultimo en cuanto a que €l dafio moral es consecutivo de la
lesion, pero tal como consigné a evaluar lapdlizael dafio moral en este caso no es consecutivo de unalesién amparada bajo la
cobertura, desde que fue provocada por un defecto de laformula; con lo cua no resultaviable el argumento utilizado.  Por otra
parte, no se muestra abusiva ni contraria ala buena fe la pdliza emitida en los términos analizados en cuanto las exclusiones se
conectan con €l riesgo asegurado y con la ecuacién econdmica del contrato, no traslada un desequilibrio entre los derechos y cargas
del asegurado y las obligacionesy cargas del asegurador.  Propongo, por lo expuesto, confirmar este tramo de la decision.
AGRAVIOSDE LA ACTORA  Costas por lacitacion de ?Allianz Argentina Cia. de Seguros S.A.?. Leasisterazonala
apelante.  Laactorabien pudo haberse creido con derecho a citar en garantiaala aseguradorade lademandada. A fs. 482 obra
copiade la Carta Documento que le remitiera esta Gltima a su asegurado, ?Laboratorios ANDROMACO S.A.?, e 11/4/2014, enla
gue le comunicaba la exclusion de cobertura con relacion a siniestro que aqui se inspecciona. La misma fue cotejada por el Correo
Argentino y comprobada su autenticidad (fs. 480).  Sabiendo tal circunstancia, de todos modos, |a demandada cit6 a su
aseguradora en lainstancia de mediacion, cuya audiencia fue celebrada ante la Mediadora Dra. GabrielaM. Martin € 16/5/2014 (v.
fs.5). Ademas, lademandada al absolver posiciones juracomo es cierto que Aa compafiia aseguradora ha sido debidamente traida
ajuicio por mi mandante? (pos. 10° (fs. 548/49).  Teniendo en cuentatales circunstancias, pierde atingencia el hecho de haber
sido laactoraquien lacit6 al proceso en su escrito de demanda, en tanto fue la demandada quien, con su conducta, a sabiendas de la
exclusion, provocd laincorporacién aestalitis.  Con lo cual, considero que estan dadas las condiciones para eximir ala actora de
cargar con las costas generadas por la citacion de la aseguradora, debiendo cargar con ellas en su totalidad la demandada (art. 68 in
fineCPC).  Propongo, entonces, modificar este tramo de lasentencia.  Con las modificaciones propuestas voto por la
AFIRMATIVA. EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO POR LOS
MISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO
MENDEZ DIJO:  Corresponde: 1.- CONFIRMAR lasentencia de fs. 715/28 y su aclaratoria de fs. 730, modificandola
Unicamente en cuanto al monto otorgado en concepto de ?dafio moral? el que se reduce ala sumade $ 65.000 (PESOS SESENTA Y
CINCO MIL) y en cuanto alas costas generadas por la citacion en garantia, debiendo cargar con ellas el demandado (art. 68 in fine
CPC); y 2.- IMPONER costas del siguiente modo: a.- por € primero y segundo agravio del demandado: 50% ala actoray 50% al
demandado (art. 71 CPC); b.- por €l tercer agravio del demandado (rechazo de la citacion en garantia respondido por la aseguradora
afs. 775/79): costas a apelante (art. 68 CPC); y c.- por €l recurso de la actora: costas al demandado por resultar vencido (art. 68
CPC). ASILOVOTO.- EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDOY POR LOS
MISMOS FUNDAMENTOS.  Con lo queterminé el acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos
consignados en el precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) CONFIRMAR la sentencia de fs. 715/27 y su aclaratoria de fs. 730,
modificandola Ginicamente en cuanto al monto otorgado en concepto de ?dafio moral? el que se reduce ala suma de $ 65.000
(PESOS SESENTA Y CINCO MIL) y en cuanto alas costas generadas por la citacion en garantia, debiendo cargar con ellas el
demandado (art. 68 in fine CPC); y I1) IMPONER costas del siguiente modo: a.- por €l primero y segundo agravio del demandado:
50% alaactoray 50% a demandado (art. 71 CPC); b.- por €l tercer agravio del demandado (rechazo de la citacion en garantia
respondido por la aseguradoraafs. 775/79): costas a apelante (art. 68 CPC); y c.- por €l recurso de la actora: costas al demandado
por resultar vencido (art. 68 CPC). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-
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