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Usucapion Allanamiento Carga De La Prueba Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Usucapion. Allanamiento. Carga de la prueba. Rechazo de la
demanda Se confirma el rechazo de la demanda de usucapion, pues si bien la prueba de confesion es admisible, es claro que
la prestada por €l titular de dominio en este tipo de juicios no releva al actor de la carga de probar que él ha poseido por el tiempo
gue marcalaley para prescribir, ya que su contradictor solo podra reconocer su propia conducta de abandono. Enla
ciudad de Mercedes, alos 28 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de
la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Provincia de
Buenos Aires, Dres. Laura Inés Orlando y Toméas Martin Etchegaray, con la presencia de la Secretaria actuante, setrgjo a despacho
paradictar sentencia el expediente nimero 30.684 caratulado ?Moyano, Jorge Eliseo ¢/Provincia de Buenos Aires s/Usucapién?.

La Camararesolvio votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cadigo
de Procedimientos: 1% ¢Se agjusta a derecho la apelada sentencia de fs. 272/276vta., en cuanto es materia de apelacion y agravios?
2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres.
Tomés Martin Etchegaray y LauralnesOrlando. VOTACION A laprimera cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Etchegaray
dijo:  1)- Contralasentenciadefs. 272/276vta., dictada el 16de febrero de 2018, que rechaz6 la demanda de usucapi on interpuesta
por Jorge Eliseo Moyano contrala Provincia de Buenos Aires, apel6 el actor (fs. 277). Su recurso se concedi6 libremente (fs. 278).
Llamado a expresar agravios (fs. 289, I1), €l recurrente o hizo mediante €l libelo de fs. 296/299, que merecio laréplicadela
Municipalidad de Mercedes. Como el demandado Fisco de la Provincia de Buenos Aires no contestd, por presidencia se decidio
darle por perdido el derecho ahacerlo (auto defs. 311, I1). LIamados ?autos para sentencia? (fs. 311, 111), consentido, afs. 317 se
dispuso dar vistaal Sr. Fiscal de Camaras. Este Ultimo se expidio sefialando que en virtud de la Resolucion 315/18 de la procuracion
General, en éstos casos no le corresponde dictaminar (fs. 313). Devuelto, y practicado el pertinente sorteo (mismafoja, vuelta),
guedd la causa en condiciones para ser votada (CPC 34 inc. 3°- ¢,y 263).  |1)- Lasentenciarelacioné que Jorge Eliseo Moyano
demandd por usucapion ala Provincia de Buenos Aires como propietaria del inmueble sito en cuartel 2° partido de Mercedes, NC
Circ. X, parcela 1020 K, superficiede 09 h, 70 a, 97 c. Quevivié en ese inmueble desde que en febrero de 1957 sus padres se
mudaron ali. Dijo que su padre, Silverio Tomas Moyano, celebrd con el anterior ocupante Transito Sixto Castillo, una cesion de
derechos 'y acciones posesorias sobre el bien. Que cuando se casd en 1970 asent6 alli su hogar. En marzo de 2005 presentd en la
Municipalidad de Mercedes solicitud de visado de plano, que aprobd la direccion de geodesia. En el inmueble construyeron la
vivienda, galpones, cercos, alambrados, pozos para extraccion de agua, plantaron arboles, etc. Pagaron ala Municipalidad la tasa por
conservacion dered vial.  Mas adelante dijo el a-quo que el Fisco de la Provincia de Buenos Aires contestd pero reservo su
respuesta definitiva para luego de producida la prueba; y pidid que se cite como tercero interesado ala Municipalidad de Mercedes.
Pidi6 costas por suorden.  Que comparecio la Municipalidad manifestando que existen intereses municipales comprometidos en
el inmueble, ya que produjo varios actos posesorios. Que en setiembre de 2007 inici6 tramites ante el Ministerio de Economiade la
provincia para que ese inmueble se incorpore al patrimonio municipal, lo que la provincia hizo mediante disposicion 6186,
entregandose la posesion (sic), la que fue aceptada por Ordenanza 6408/07, promulgada por decreto n® 574. 'Y ya con la prueba en
trémite, la Municipalidad denuncié como hecho nuevo lainscripcion definitiva del bien (a su nombre) en el afio 2015. Que ese
hecho nuevo fue desestimado afs. 199, con la aclaracion que se lo hizo sin perjuicio de merituarlo en la sentencia, en los términos
del CPC 163inc. 6.  Considerd que a caso le es aplicable €l codigo civil, por ser laley vigente al momento en que larelacién
comenzo. Que el inmueble es un ?sobrante? que conforme términos del decreto ley 9533/80 seria del dominio municipal. Teniendo a
lavistael expediente administrativo 5100-19465/2012 surge de informe de la Direccién de Estudios Dominiales de la Direccion de
Geodesia que ese inmueble no estainscripto en el Registro de la Propiedad, siendo su propietario la Provincia de Buenos Aires por
dominio eminente seglin art. 4 decreto ley 9533/80. Que seguin expediente administrativo 4075-297/05 por disposicion 6186 del
10-11-2006 la Direccion de Catastro resolvio incorporarlo al dominio de la Municipalidad de Mercedes, la que recién efectivizé la
registracion dominial a su nombre en 2015 (citafs. 176, 191 y 194). Registracion que la constituye, pese a ser sobreviniente ala
notificacion de la demanda, como persona actualmente demandada. Y a ocupandose del examen de las pruebas del proceso, luego
de enunciar los elementos y condiciones que paratener éxito ésta debe reunir en el juicio de usucapidn, las condiciones de publica,
pacifica, continua e ininterrumpida que debe ostentar la posesién, etc., evalud que los testigos fueron contestes en que el actor vive
en el inmueble desde siempre, y que antes |o habian hecho sus padres, quienes arreglaron la vivienda, bajaron laluz, hicieron
corrales, etc. Hechos que ademés los dedujo del convenio de provision de electricidad celebrado con la Cooperativa ?Julio Levin? de
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Agotey las constancias de pago del servicio, de que satisfizo la tasa de (conservacion de) red vial segin constancias adjuntadas, de
la cesion de derechos y acciones posesorias entre Transito Sixto Castillo (cedente) y €l padre del actor, Silverio Toméas Moyano
(cesionario) mediante instrumento timbrado del 21-02-1957, y el pago que se le efectud ala Provincia de Bs.As. en concepto de
?ocupacion del bien? durante 1970/71 de fs. 223. Sin perjuicio de ello, seguidamente critico que las tasas municipales no fueron
pagadas regularmente durante el plazo veinteafial como para que constituyeran indicio de una posesion ?animus? (sic; ¢animus
domine?). Que lo mismo ocurre con el pago del servicio (de provision) eléctrico que comienza (recién) en 2003; que los eventual es
actos posesorios (mejoras, arreglos, etc.) solo se sustentan en los dichos de testigos. Que las fotografias no tenian correlacién con
otras pruebas ni nada que las vinculara ala posesion del bien de autos. También dijo que el plano de mensura no es acto posesorio, y
su confeccién solo puede demostrar la data de la posesion, pero en el caso se aprobd en 2005 por lo que no completa el plazo de
prescripcion. Observé que, pese alos dichos del actor de que vivié continuamente en el predio, del actade matrimonio y lade
nacimiento de su hija, surge que para entonces su domicilio estaba en calle 22 y 113. De ello dedujo que no estaba acreditada la
posesién como para usucapir, ni aun admitiendo accesion con la posesion que habria g ercido su padre, toda vez que desde el pago a
la Provincia por la ocupacion, de 1971, hasta la solicitud del servicio eléctrico existe un largo interregno sin prueba alguna que
justifique posesion. Finalmente dispuso que como lainscripcion dominial a nombre de la municipalidad ocurrié con posterioridad a
lademanda, el actor bien pudo ignorarlo y asi creerse con derecho a demandar ala provinciay oponerse alacitacion del municipio,
por lo que corresponderia que las costas corrieran por su orden. Fall6 rechazando la demanda, con costas por su orden.  [11)- Enla
fundamentacion y sustanciacion del recurso, se advierte que al expresar agravios (fs. 296 y sgtes.), €l actor sefial 6 inicialmente que la
municipalidad nunca pudo consolidar su dominio respecto del bien, porque la cesion que le hizo la provinciay su inscripcion
ocurrieron con posterioridad a ésta demanda, y porque la municipalidad nunca tuvo la posesién del inmueble. Luego criticaque en la
apreciacion de la prueba hubo una errénea val oracién, ya que no se tomé en cuenta que las testimoniales estan complementadas por
otras muchas, que son congruentes con €l relato de los hechos de la demanda. Respecto de las fotografias, dijo que son documentos
gue valen como prueba en la medida que no fueron desconocidas por |a parte demandada. Que lo propio sucede con todala
documentacién que se acompafid. Més aun respecto del contrato de cesion de acciones posesorias, que esta timbrado y tiene fecha
ciertade 1957. En cuanto al argumento de que su domicilio consignado en las partidas de matrimonio y nacimiento esta en lugar
distinto, lo explica en larazén de que por vivir en un lugar aislado e inaccesible parala época, se estilaba consignar una direccion a
laque pudieran llegar |os servicios de comunicacion postales. Sin su perjuicio, dice que los testigos afirmaron que siempre €l
domicilio del actor estuvo en el inmueble a usucapir. Explicatambién que las interrupciones en el pago de tasas municipales -que
son un mero complemento- se debieron a que no siempre el érgano le recibia pagos debido alas caracteristicas del inmueble
(sobrante). Que si bien tampoco el servicio de provision eléctrica completa el plazo de prescripcién, es porque su llegada ala zona es
mas reciente, pero dice que ocurrido ello fue inmediatamente contratado. Y se constat6 que en e inmueble se mont6 toda la
estructura necesaria para su utilizacion. Respecto del plano de posesion, afirma que para su confeccion el agrimensor debid ingresar
al predio autorizado por €l actor, |o que constituye una prueba mas de la posesion. Finaliza su discurso afirmando que como la
contraparte no desconocid ninguna de las numerosas pruebas que aporto, y que no se pueden exigir més que las producidas,
corresponde revocar €l fallo.  Le contesto (fs. 306 y sgtes.) Unicamente la Municipalidad de Mercedes. Sostiene esta parte que su
descalificacion por el recurrente no es de recibo, porque la Municipalidad efectud actos posesorios anteriores al planteo de la
demanda, mencionando como tales la tramitacion administrativa del traspaso del dominio de la provinciaa municipio, mencionando
para ello expedientes, disposiciones ministeriales, decretos, ordenanza municipal y decreto de promulgacion. Todos en 2005. Que
por tratarse de un sobrante que carece de inscripcion registral y en consecuencia del dominio eminente del Estado (2342 inc. 1° CC),
Nno se requirid de inscripcion para su incorporacion a patrimonio municipal. Refuta que las declaraciones de | os testigos no fueron
pruebaidénea para acreditar el corpus posesorio. Dice que ellos se colige la falta de actos posesorios continuos, asiduos y

frecuentes. Dice que no son declaraciones precisas, serias, fehacientes, ya que no concretan con razonable exactitud los actos
posesorios. Que son vagas e imprecisas, limitandose a narrar situaciones que no prueban la pretension del actor. Que lavaguedad de
las preguntas no permiten inferir hecho alguno que acredite la antigliedad de la posesion. Nada dicen respecto de las construcciones
alegadas. Que no hay prueba de la compra de materiales o del pago de mano de obra. Que el plano de mensura es de 2005, por o
gue tampoco es prueba de la antigliedad necesaria. Que las fotografias no estén certificadas, no tienen fecha cierta, ni se vinculan
con el inmueble. Respecto del contrato de cesidn, refuta diciendo que no esta probado que el cedente g erciera actos posesorios; y
gue seguin lajurisprudencia el mero timbrado o sellado fiscal no le otorgo fecha cierta al documento en que se la asentd, por lo que le
resultainoponible. Dice que es poco serio e inatendible el argumento explicativo del domicilio consignado en las partidas del actor
en lugar distinto del bien que pretende sucapir sosteniendo que vive alli desde siempre. También replica respecto de las
explicaciones por las intermitenciasy baches en el pago detasasy servicios, y dice que el argumento de que lamunicipalidad se
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nego arecibir algunos es absurday no resulta de prueba alguna. Que el rechazo de la demanda es justo porque una sentenciade
tamafia trascendencia debe estar basada en prueba plenay acabada, claray convincente, y la producida por €l actor no lo es. Pidié la
confirmacion de la sentencia, con costas.  1V)- Lasolucién que propongo.  a)- Por de pronto, he de aclarar que el caso esta4
regido, en lo sustancial, por el Cédigo Civil redaccion de Véez Sarsfield, el aprobado por laley 340. El nuevo codigo (CCyCN ley
26994) vigente desde el 1° de agosto de 2015 dispone que las nuevas leyes rigen desde |a fecha que indiquen (art. 5 CCC; en €l caso
del CCC, el 01-08-15), lo que significa que su aplicacion esinmediata para todas las relaciones y situaciones juridicas existentes,
aun a sus consecuencias (art. 7 CCyCN, primer parrafo; lamentablemente, el nuevo texto suprimié lalocucion ?aun? que si estaba en
el del art. 3 del CC conf. ley 17711, con laque se indicaba con toda claridad que la aplicacion erainmediata tanto paralas relaciones
y situaciones juridicas existentes, como para sus consecuencias, ya que decia ?aun alas consecuencias?). Pero -sigue diciendo laley-
salvo disposicion en contrario no tienen efecto retroactivo (CCC 7, segundo parrafo), |o que debe entenderse como que las
relacionesy situaciones juridicas existentes, asi como sus consecuencias, que se encuentren consolidadas, esto es, completadas ya
sea en su creacion, cumplimiento o extincién, no son alcanzadas en ninguna de esas etapas por |as disposiciones de lanuevaley: asu
respecto rige laley vigente al momento en que se crearon, desarrollaron o extinguieron.  Lasituacién de hecho que nos ocupa
ocurrio o comenzo a producirse, se desarroll0, y generd las consecuencias que son objeto de reclamo, durante lavigenciadel codigo
de Vélez, por lo que son sus disposiciones |as que rigen esos aspectos, y aellas, en principio y exclusivamente, nos atendremos. En
efecto, latotalidad del plazo de prescripcion invocado por la parte actora habria transcurrido antes del 1° de agosto de 2015, por o
que no corresponde acudir alas disposiciones contenidas en el art. 2537 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, dado que éstas
Ultimas son Unicamente aplicables alos supuestos en los que el plazo de prescripcion haya estado en curso luego de esa fecha. Por
otro lado, aun en la hip6tesis de éste Ultimo supuesto, cabe destacar que €l plazo previsto en €l art. 4015 del CC no ha sufrido
modificacion alguna, dado que el término veinteafial de posesion plblica, pacifica e ininterrumpida se mantiene como requisito
inexcusabl e para decretar operada la prescripcion adquisitiva de un inmueble (art. 1899 CCyCN). Es decir que para el andlisisy la
consideracién de todo lo relativo ala posesién ?animus domini?, 10s actos posesorios, y €l plazo prescriptivo, corresponde se
apliquen las disposiciones del cadigo velezano derogado, ya que todos |os hechos constitutivos, modificativos y extintivos de la
relacion juridicainvocada por la parte actora, ocurrieron y se consumaron con anterioridad ala fecha de entrada en vigencia del
Cadigo Civil y Comercial (CCyCN).  b)- Yaentemadetratar el recurso, me detengo un instante en la discusién sobre el carécter
0 no de parte del municipio -que pareciera ser un argumento del actor para descalificarlo en esa condicion- parareflexionar que es
innegable que lo es, si, ya que ésta persona ostenta el dominio registral del bien inmueble que se pretende usucapir. Resultando
indiferente la época en que ese dominio se inscribid a su nombre en € registro inmobiliario para determinar su condicion de parte: el
art. 44 del CPC otorga suficiente respuesta al tema, sin perjuicio que el temafue resuelto en auto firme por el a-quo en fs. 188. Pero
distinta es la situacion de |os actos posesorios que esa parte adujo haber realizado, ya que ninguno de ellos paso de tratarse de actos
juridicos de tipo administrativo, y no de hechos material es que denotaran posesion efectiva que hubierainterrumpido la que
detentaba el actor. No es con una ordenanzani con un decreto que se desaloja al poseedor de un inmueble.  ¢)- El a-quo critico por
inconsistentes y vagas | as declaraciones de | os testigos, amén de no estar complementadas con otras para conformar la necesariay
tasada ?prueba compuesta? que se exige en éste instituto. Fue en base atal premisa estructural que decidio el rechazo de la demanda.
Entiendo que laembestida del actor contraellano resultaexitosa.  Tal esel ge delacuestion en autos: los testigos, mas allade su
no muy estricta precision sobre hechos concretos (pese a que todos ellos, vecinos del actor, y dando buenas razones de sus dichos,
declararon que aquel vivi6 practicamente toda su vida en el lugar), 1o cierto es que como prueba son insuficientes por no estar
complementados por otras para conformar |a prueba tasada que requiere ineludiblemente el instituto de autos, o la manida ?prueba
compuesta?. Laley lafijacon sumaclaridad, al disponer que la sentencia no podra basarse solo en la prueba testifical (CPC 679 inc.
1°, traduccion provincia del inciso ?c? del art. 24 de laley nacional 14.159, texto conforme decreto-ley 5756/58, que la menciona
como ?testimonia?).  d)- En efecto, las numerosas fotografias familiares traidas a juicio, mal que le pese a recurrente, carecen de
vinculacion probatoria con la de testigos, ya que aninguno de ellos selo inquirio sobre el tema, ni les fueron exhibidas. Ni de
ninguno de |os demés elementos aportados surge la mas minima vinculacion con los hechos de autos. No existié un reconocimiento
judicial delugar (no fue ofrecido) que constate que el paisaje que algunas muestran sea el del lugar del inmueble. La pericia
fotogréficaofrecida (ver fs. 67) no se produjo al declararse negligente al actor (auto de fs. 188). Y lo propio sucedi6 con la periciade
ingeniero civil (ver puntos de fs. 67vta.). Esa negligencia no fue revertida en éstainstancia, ya que el recurrente siquiera efectud el
replanteo de las mismas (CPC 255inc. 1°).  €)- Lo propio sucede con €l resto de los documentos. La falta de una negativa expresa
de los demandados sobre la autenticidad de la documental aportada, lgjos esta de relevar a actor de su prueba en éste tipo de
procesos. En los que ni siquiera una confesion ni un allanamiento del demandado logra ese efecto. Porque el juicio de usucapion o
de adquisicion del dominio por prescripcion veinteafial no es un tipo dejuicio en € que impere la disponibilidad de las partes
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respecto de |os mecanismos de trasmision de los derechos, 1o que condiciona esencialmente ciertas pruebas.  f)- Para que pueda
producirse la transmisién dominial por ésta causa, es ineludible inscribir una sentencia que sea el resultado de un proceso
contencioso, de singulares caracteristicas en cuanto ala prueba. Ello es asi porque los derechos reales estén sujetos a orden publico,
aspecto que hace referencia por un lado a su nimero cerrado, y por el otro a que los privados, cuando los constituyan, no deben
apartarse de las normas que los regulan, es decir, deben respetar arajatabla latipicidad. Ademés, los requisitos que impone laley en
laregulacién del proceso judicial de usucapion no pueden ser excusados por la libertad convencional, ya que la convencion no es
ninguno de los modos tasados que laley prevé atal efecto (art. 2524 cédigo civil). Y si bien la prueba de confesién no deja de ser
admisible, es claro que la prestada por €l titular de dominio en éste tipo dejuicios, no relevaal actor de la carga de probar que él ha
poseido por el tiempo que marcalaley para prescribir, ya que su contradictor solo podra reconocer su propia conducta de abandono.
0)- Esas razones, que engloban el concepto de lafalta de disponibilidad respecto del mecanismo de adquisicion y consecuente
trasmision del derecho real de dominio por usucapion, impiden que se pueda homologar validamente un convenio o acuerdo
transaccional o conciliatorio que lo tenga por objeto.  h)- La usucapion es un modo originario de adquisicién del dominio (CC
2524 inc. 7°). Los modos originarios son aquell os establecidos por laley en los cuales la adquisicion del dominio ocurre por un acto
exclusivo del adquirente (vg., apropiacion), o por un hecho natural (aluvién), sin que en ninguno de esos casos haya la menor
intervencién del anterior propietario, si 1o hubo. Por oposicion, en los derivados, latransmision del dominio resulta de un acto del
duefio anterior afavor del nuevo duefio (vg. tradicion), o cuando por disposicion de laley los derechos del adquirente se reputan
derivados del transmitente (sucesién mortis causa) (Borda, ?Tratado ... Derechos Reales?, |, pag. 258, n° 287-a).  i)- Como modo
originario que es, en el juicio de usucapion con el que se lo pretende constituir, resultairrelevante el allanamiento del demandado,
debido a que en él se necesita comprobar la existencia de los presupuestos que lo configuran, exigencia que tiene por finalidad evitar
gue mediante un allanamiento, o laincontestacion de demanda, o larebeldia de los titulares, se encubra una trasmision de dominio
derivaday por su intermedio se borren los vicios que pudieran afectarlay que -de no ser asi- pasarian a sucesor singular. Como es el
propio Estado, como titular del dominio eminente -recuperado respecto del inmueble por e abandono de su titular: CC 2342 inc. 1°-
el que confiere al adquirente originario el titulo dominial, resultaimpensable que por su intermedio se pudierallegar a encubrir un
actoviciado.  Ciertajurisprudencia hadicho que en €l caso de la usucapion laley exige actos posesoriosy su prueba, y no una
expresion de voluntad del titular de dominio que se despoja de é mediante laformadel alanamiento ala demanda, ya que
constituiria un modo disimulado de transmisién del dominio y no la declaracién estatal de su otorgamiento a quien tuvo la posesion
durante el tiempo requerido por laley, 1o que en suma esta sefiadlando €l relativo valor que tiene (en estos casos) la declaracion de
rebeldiay la necesidad de que exista prueba suficiente aportada por €l interesado que torne viable la pretension (CC101 Mar del
Plata 123894 del 09-08-2008, ?Berardo?; 131094 del 10-08-2006, ?Colavita?; 69592 del 07-07-1988, “Maglio?; JUBA B1350872)
j)- Lairrelevancia que corresponde adjudicarle, en €l juicio de usucapion, a allanamiento del titular, en lo esencial o material del
proceso, se extiende a todos sus demés efectos procesales. Porque en €l juicio de usucapion, a demandado se lo convoca més que
nada para controlar la prueba del actor, si es que no pretende el rechazo de la demanday realizar su propia prueba. Justamente fue
por éste motivo sustancial que ésta Sala entendid que resultaba innecesaria la mediacion previa obligatoria establecida por ley en
éste tipo de juicios, ya que aun de lograrse un avenimiento o conciliacion entre usucapiente y titular registral, ese modo anormal de
terminacion del proceso, contradictoriamente, no le poniafin al pleito ni enervabala necesidad de la sentencia, requisito ineludible
para posibilitar lainscripcion del nuevo titulo.  k)- Es por éste cimulo de razones juridicas que sobre €l actor persistio la cargade
acreditar la genuinidad de la documentacion aportada, a despecho de lafalta de una negativa expresa o formal desconocimiento de
ellapor parte del eventual contradictor. Y de ese modo no resultan computables para complementar |a prueba testimonial, ninguno
de los documentos que no resultaron adverados. LIamese asi €l contrato de cesion de derechos posesorios (fs. 222, originalmente a
fs. 12), o los recibos de pago de servicio de provision eléctrica, etc. Y respecto de éstos ultimos, por la fecha denunciada de su
contratacion, resultan irrelevantes para acreditar la antigliedad de la posesion.  1)- Por encontrarnos ante un claro caso de prueba
incompleta para acreditar una usucapion cumplida, propongo la confirmacién de lasentencia. ~ V)- Las costas de Alzada
corresponde sean impuestas al actor apelante en su condicion de vencido en lainstancia (CPC 68). Mi voto es por la
AFIRMATIVA. A lamismaprimeracuestion, la Sra. Jueza Dra. Orlando aduciendo andlogas razones, dio su voto en el mismo
sentido. A lasegunda cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo: ~ En mérito al acuerdo alcanzado en la cuestion
anterior, el pronunciamiento que corresponde dictar es confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materiade recurso y
agravio. Con costas de alzada al apelante en su condicién devencido.  Asilovoto  LaSra. Jueza Dra. Orlando, por iguales
fundamentos y consideraciones, emitié su voto a ésta misma segunda cuestion en el mismo sentido.  Con lo que se dio por
terminado €l acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Mercedes, de agosto de 2018. Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Lo quesurgedel acuerdo que antecede, se  RESUELVE:  1°)- Confirmar en todas sus partesy en lo que
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fueramateriade apelacion y agravio la sentenciade fs. 272/276vta. ~ 2°)- Imponer las costas de éstainstancia al actor apelante en
su condicion devencido.  Notifiquese. Registrese. Devuélvase. 032531E
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