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Usucapion Animus Domini Actos Posesorios Pago De Impuestos

JURISPRUDENCIA Usucapioén. Animus domini. Actos posesorios. Pago de impuestos

Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de prescripcion adquisitiva deducida en contra del Estado Nacional, por haber
tenido el actor la posesion continua, ininterrumpida, publicay pacificadel inmueble durante veinte afios con animo de tener la cosa
parasi. Se destaca que si bien €l pago de impuestos constituye una exteriorizacion del animus posesorio, su valor es meramente
complementario, con lo cual laausencia de ellos no habilita a desestimar sin més la pretendida prescripcion.
Salta, 6 de setiembre de 2018.  VISTO Y CONSIRANDO:  El recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 245/vta.

El Dr. Algjandro Augusto Castellanos dijo:  Que vienen las presentes actuaciones en virtud de laimpugnacién del visto

efectuada en contra de la sentencia de fecha 26 de marzo de 2018 por laque € Juez de lainstancia anterior hizo lugar ala demanda
de prescripcién adquisitiva deducida por el sefior Daniel Rios en contradel Estado Nacional y, en consecuencia, declard usucapido a
su favor el inmueble individualizado segdn el plano de mensura aprobado por la Direccién General de Inmuebles con €l n° ? de
fecha 10/01/2013, actualizado por resolucion n° 267 del 17/06/2014, como parcelan® ?, superficie de 125,92 m2, circunscripcion ?,
seccion ?, ubicado en el barrio El Chingo de San Salvador de Jujuy; impuso las costas ala venciday regul6 honorarios afavor del
Dr. Eduardo Chaher por su actuacion en representacion del accionante en la sumade $ 25.000 (pesos veinticinco mil) (fs. 239/244 y
vta). 1. Delasentenciadeprimerainstancia 1.1. Que enlo que aqui interesa el juez preciso que € caso seriaresuelto de
conformidad alas disposiciones del Cadigo Civil -ley 17.711-, atento a que las fechas denunciadas como origen de la prescripcion
adquisitiva, asi como los efectos y consecuencias derivadas de éstay que €l accionante reclama, quedaron consumados y agotados
con anterioridad al 1/08/2015, fecha de entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial delaNacion.  1.2. Que el magistrado
estimé que con la prueba acomparfiada a la causa el actor acreditd haber dado cumplimiento alos requisitos de procedenciade la
accion de usucapion, esto es, haber tenido la posesion continua, ininterrumpida, publicay pacifica del inmueble durante veinte afios
con animo de tener la cosa para si, es decir, atitulo de duefio.  Asi, sefial 6 que en la partida de nacimiento de Hugo Alberto Rios
de fecha 24 de junio de 1968, su madre -Carmen Rosa Quiroga-, denunci6 residencia en ?Puente Otero al bajo?, 1o que coincide con
su partida de defuncién del 26 de septiembre de 1977, en la que consta como Ultima vivienda la ubicada en ?Radio Estacion Puente
Otero?, y si bien no se brindan mayores precisiones que permitan inferir que ese domicilio concuerda con el sujeto al presente
proceso de prescripcion, sostuvo que debe valorarse que se trata de un asentamiento marginal que carece de urbanizacion
-actualmente denominado barrio ?El Chingo?-, por o que tales documentos podrian servir de indicios de que el actor posee desde el
ano 1968 el mentado inmueble en caracter de duefio. A ello agregd que obran en la causa otros documentos que respaldan esa
postura, tales como: a) un taldn provisto por el Gobierno de la Provincia de Jujuy titulado ?Plan de erradicacion y ordenamiento de
barrios marginales?, donde consta que el sefior Daniel Rios fue encuestado el 11/09/1979 y denuncié como domicilio el sito en
?Radio Estacion N° 3?; b) una planilla prontuarial de la Policia de Jujuy donde consta que €l actor se domiciliaen ?Moscu N° 3 B®
Estacion?y c) facturas de servicios desde el afio 1984 -tales como, de la Direccion de Energia de Jujuy y Direccion Provincial de
Agua Potable y Saneamiento a nombre de la sefiora Carmen R. Q. de Rios; y de la Empresa Jujefia de Energia (EJESA) y Aguade
los Andes S.A.; Telecom; Unicable y Wirenet, anombre del accionante- en las que se consigna como domicilio el de calle Moscu
N° 3, Barrio El Chingo.  Seguidamente el magistrado se refirid alas declaraciones testimoniales de | os sefiores Mateo Enrique
Chavez y Marcelino Castro (fs. 163/164), quienes en relacion al inmueble objeto del litigio, manifestaron, respectivamente, que el
sefior Rios 2lleva més de treinta afios? y que vive alli desde el afio 19667y que ?hizo arreglos en el frente de la casa? y ?que
arreglaron los techos?, sosteniendo que tales manifestaciones deben ponderarse con las fotografias acompafiadas por el accionante
donde constan las diversas construcciones y refacciones sobre el interior y exterior del inmueble. Por [o que valorando la prueba en
su conjunto, entendié gque se encuentra corroborada la posesion del sefior Rios en los términos y modalidades prescriptas por los
articulos 2384 y 4015 del Codigo Civil.  Por Ultimo, respecto ala afectacion del inmueble a dominio publico -que el magistrado
entendi6 se formalizé mediante resolucién n° 552/1998 del entonces Ente Nacional de Administracion de Bienes Ferroviarios
(ENABIEF), para ser afectado al Programa Arraigo, actualmente perteneciente ala Secretariade Vivienday Habitat de la Nacion-,
sostuvo que se tratd de una declaracién meramente formal y no efectiva del inmueble, sin haber acreditado el Estado Nacional €l real
uso publico o comin del bien, razén por lacual, tras citar jurisprudencia en respaldo, rechazo la defensa de la demandada, haciendo
lugar alaaccion de prescripcion adquisitiva. 2. Delos agraviosy su contestacion  Que el decisorio fue recurrido por la
apoderada legal del Estado Nacional afs. 245/vta., y radicada que fuerala causa en esta Camara se pusieron los autos en la oficina
en lostérminos del art. 259 del CPCCN (fs. 249).  2.1. Laaccionada presenté el escrito agregado afs. 254/267 y vta., oportunidad
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en la que expresd su disconformidad con lasentenciaen crisis.  Sostuvo que €l hecho de que su parte no contestara la demandada,
no significa que deba darsele automaticamente veracidad alo alli sostenido por la contraria, resultando que €l art. 356 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién (CPCCN) sblo establece una presunciéon.  En ese sentido manifestd que el Juez hizo lugar
alademanda sin haberse probado fehacientemente los requisitos de la usucapion, porque mas alla de la presuncion contra el Estado
Nacional por no haber respondido la demanda, €l actor debi6 demostrar todos y cada uno de los requisitos de procedenciade la
accion, loqueno hizo.  Més alin -continud- en esto casos rige igualmente el principio iura novit curia, por lo que el magistrado
debi6 valorar € derecho aplicable y la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la materia, abarcando no sélo los
requisitos de procedencia de la prescripcién adquisitiva, sino también el carécter publico del bien -afectado a un servicio publico- y
los actos de dominio gjercidos por el Estado mediante decretos 1774/93, 1383/96 y resolucion 552/98.  Hizo hincapié en que la
justiciatiene el deber de fallar la verdad material, por 1o que no se puede incurrir en una defectuosa consideracion de las pruebas, y
el reconocimiento ficto que implicalafalta de contestacion de la demandada de conformidad con el art. 60 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, debe ser apreciado por € juez en funcién de todos los demés elementos obrantes en el proceso conforme
ladirectivaque contiene el art. 356 inc. 1° del cuerpo legal citado.  Seguidamente enfatizo que el propio juez reconocio que las
pruebas arrimadas no brindan mayor precision con respecto a nombre de la calle y numeracion como ocurre con la partida de
nacimiento y de defuncion, no obstante lo cual con el sdlo fundamento de tratarse de un asentamiento marginal y en el contexto
historico de falta de urbanizacion de lo que se denomina actualmente Barrio ElI Chingo, consider6 que tales documentos servian
como indicios, o que no es valido porque laindeterminacion del inmueble podriareferir a cualquier propiedad en un radio cas
indeterminado.  Postul 6 asi que €l juez no puede basar su conclusion relativizando los requisitos parala usucapion y sustentarlaen
Su mera opinion respecto de que el lugar es un asentamiento marginal, pues se esta afectando el derecho patrimonial del Estado
amparado por €l art. 17 de la Constitucion Nacional y porque, ademés, tal afirmacién no subsanala carencia de las pruebas
acompafiadas que se refieren a Moscl N° 3, mientras que el inmueble que el actor intenta prescribir se encontraria ?entre calle
Moscu N° 3y un pasaje peatonal?.  Por otro lado, puntualizé que los recibos de los diferentes servicios no se encuentran a nombre
del actor sino de una supuesta concubina cuya relacion no se probé en la causay que fallecié en el afio 1977, mientras que la factura
mas antigua es de mayo de 1984 y las més vigjas a nombre del actor son del afio 1998 por o que, habiéndose entablado la demanda
en el afo 2014, a esafechano se encontraba reunido el periodo de veinte afios previsto legalmente, resultando, ademés, todas ellas,
facturas de servicios que no prueban la posesion sino solo el uso del inmueble.  Luego de ello se agravio por lafalta de prueba con
fecha cierta de las reformas introducidas al inmueble y por lainvalidez de las testimoniales rendidas en la causa, surgiendo patente
gue los testigos tienen un interés subjetivo y dejan en evidencia unarelacién intima de amistad con el actor.  Esgrimio también
gue lainterversion del titulo se debe manifestar por actos exteriores que indiquen laintencién de privar al poseedor de disponer de la
cosay producir ese efecto, de conformidad con el art. 2458 del Cadigo Civil, por lo que requiere de actos de oposicion -y no meras
expresiones verbales- que sean |o suficientemente precisos para significar la voluntad del tenedor de excluir a poseedor y de poner
en su conocimiento la situacion, para que éste pueda hacer valer sus derechos, resultando que, en el caso, el propio actor reconoce al
interponer la demanda que el inmueble que pretende prescribir es de propiedad del Estado.  Tampoco prob0 el actor -a su criterio-
que la posesion fuera pacifica, publica ni continua a no haber probado la concatenacién o encadenamiento de actos posesorios
realizados en la cosa, sin contradictor alguno, durante todo el tiempo exigido por laley, sin que se haya acreditado que el poseedor
haya hecho abandono voluntario de la cosa con intencion de no poseerla en adelante, de conformidad con el art. 2454 del Codigo de
fondo.  Por Gltimo, manifesté que la desafectacion del inmueble por parte del Estado Nacional a servicio publico recién se
produjo en €l afio 1998 pero fue afectado a ?Programa Arraigo?, manteniendo por ello lafinalidad pdblicadel inmueblelo cual
impide la aplicacion del instituto de la usucapion, pues su objetivo es permitir €l acceso ala vivienda de ciudadanos de escasos
recursos; es decir, afectado a cumplimiento de una funcién social y primordial del Estado.  Finalmente reprochd laimposicion de
costas a su cargo estimando que debieron ser distribuidas por €l orden causado en tanto resulta evidente su derecho alitigar y apel6
por altos los honorarios regulados a favor del letrado de su contraria. ~ 2.2. Corrido €l traslado de ley y no habiendo sido contestado
por el accionante, afs. 268 se tuvo por decaido su derecho dejado deusar. 3. Del fundamento del presentevoto  3.1.- Quedelo
expuesto hasta aqui, advierto ante todo que en €l pronunciamiento apelado el magistrado en ningdin momento aplicé la presuncion
establecidaen el art. 356 del CPCCN dando por ciertos |os hechos esgrimidos en la demanda y mucho menos tuvo en cuenta el
reconocimiento ficto que prevé €l art. 60 del cuerpo legal citado, pues, en el caso, no sélo no hubo declaracién de rebeldia sino que,
ademas, la parte demandada -sin perjuicio de no haber contestado la demanda- se present6 ala audiencia fijada en los términos del
art. 360 del codigo deritoy apartir de alli ofrecié prueba, controld la que produjo su contraria, tuvo oportunidad de oponerse a
algunas de ellas -obteniendo incluso la exclusion del testimonio de Alejandro Roberto Chosco (confr. fs. 160)- y present6 el
correspondiente alegato, razon por la que entiendo, en todo caso, que |os reproches del Estado Nacional deben tomarse como una
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disconformidad con la valoracion de las pruebas y las consecuencia que a€llas le adjudico € sentenciante.  3.2.- Que siendo ello
asl y afin de ponderar las criticas de la recurrente sobre | as pruebas rendidas por el actor, considero pertinente recordar que quien
alegala prescripcién adquisitiva de dominio debe acreditar: primero, el corpus posesorio, vale decir €l gercicio de un poder fisico
sobre la cosa, segundo, el animus dominis o laintencién de tener la cosa parasi sin reconocer la propiedad en otro; y, por Ultimo, €l
transcurso del tiempo, que marcalaley en veinte afios (confr. Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaA, ?Soldano
Salvador ¢/San Silvestre R. posesion vicenal?, del 17/04/1986 - SAIJ: FA86020880; Ricardo Luis Lorenzetti (Director), Codigo
Civil y Comercia de laNacion, Rubinzal-Culzoni, Santa F€, 2015, Tomo IX, pags. 95y sgtes.).  Asimismo, €l constante gjercicio
de esa posesion se tiene que efectuar de manerainsospechable, convincentey clara (Fallos: 308:1699; 316:2297; 326:2048), siendo
menester |a cabal demostracion de |os actos posesorios realizados por quien pretende usucapir y que éstos sean |o suficientemente
idéneos como para poner a propietario en conocimiento de ellos (Fall0s:326:2014) e indiquen su intencién de someterlaa gercicio
de un derecho de propiedad, elemento subjetivo que importa no reconocer latitularidad de dominio en otro (Fallos: 311:2842 y
328:3590).  3.3.- Que en el marco doctrinario expuesto advierto que el Juez de lainstancia anterior valoré asertivamente €l acta de
nacimiento de Hugo Alberto Quiroga el 24 de junio de 1968, donde su madre -Carmen Rosa Quiroga- denuncia como domicilio
Puente Otero a Bagjo, figurando en el mismo documento el reconocimiento de la paternidad por parte del aqui actor el 30 de agosto
de 1978 (confr. fs. 26); el acta de defuncion de fecha 26 de setiembre de 1977 de la sefiora Carmen Rosa Quiroga, en laque figura
como domicilio Radio Estacidn-Barrio Puente Otero-ciudad y laficha censal expedida por €l Gobierno de la provincia de Jujuy
vinculada con €l Plan de Erradicacion y Ordenamiento de Barrios Marginales del dia 11 de setiembre de 1979, figurando como
encuestado el jefe de familia sefior Daniel Riosy como domicilio Radio Estacion N° 3, estimando que todas €llas probaban -junto
con las restantes que seguidamente trataré- que el sefior Rios vivia en aguella época en la vivienda que ahora pretende usucapir,
considerando que lafalta de mayor precisién con respecto al nombre de la calle y numeracién, quedaban superadas por tratarse de un
asentamiento marginal y la falta de urbanizacion de lo que lleva actualmente el nombre de Barrio El Chingo, todo lo cual resulta-a
su criterio- un hecho notorio.  Que sobre esto Ultimo -que constituye un agravio puntual de larecurrente-, debo destacar que son
hechos notorios agquell os que entran naturalmente en el conocimiento o en lainformacion normal de los individuos, con relacion aun
circulo socia o bien aun lugar o momento determinado, en la oportunidad en la que ocurre la decision, sin que resulte necesario que
el hecho sea conocido por todo el mundo, pues la notoriedad se halla referida necesariamente a un determinado circulo social, siendo
suficiente, ademas, el conocimiento relativo del hecho, o seala posibilidad de verificar su existencia mediante el auxilio de una
simple informacién (como puede ser la consulta de un texto para comprobar |a fecha exacta de un acontecimiento) y no requiere la
percepcion directa del hecho, pues basta su difusion en el medio social en que se produjo (confr. Palacio, Lino E. - Alvarado
Velloso, Adolfo; Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacién; Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 1994, Tomo VI, pags. 30y
31). Que bajo esadescripcion entiendo que, efectivamente, |a existencia de este asentamiento marginal que lleva actualmente el
nombre de Barrio El Chingo es unarealidad que no puede desconocerse, pues de silo consultar sobre €l en laweb aparece en el
directorio de calles de la provincia de Jujuy, en el Departamento Doctor Manuel Belgrano, municipio de San Salvador de Jujuy, en

el cruce de las Avenidas General Justo José de Urquizay Puente Libertador General San Martin, siendo la primera calle con la
urbanizacion actual la denominada Moscu, que consta de cuatro cuadrasy que finaliza segiin algunos mapas en la Avenida Doctor
Rall Ricardo Alfonsiny en otros en laAvda. 1 de Mayo (https.//www.directoriodecalles.org). Lo mismo ocurre cuando se consulta
lapagina de la Direccién Provincia de Estadisticasy Censos en laidentificacion de barrios de San Salvador de Jujuy (confr.
http://www.dipec.jujuy.gov.ar/idxbarrios/sansalvador) o en Google Earth.  Pero més importante alin es que el conocimiento de la
demandada respecto del asentamiento surge de sus propios dichos. En efecto, al momento de presentar alegatos en la causa cit6 el
Actade directorio N° 79 de fecha 18 de febrero de 1998 del ENABIEF que desafect6 de la explotacion ferroviariay transfirio a
?Programa Arraigo? latotalidad del inmueble en el que se encuentra la porcién a prescribir (confr. puntualmente fs. 189 y vta) lo
que fue corroborado al momento de diligenciarse la prueba ordenada por el magistrado de lainstancia anterior en los términos del
art. 36 inc. 4° del CPCCN por la que requirié que la Agencia de Administracion de Bienes del Estado (AABE) informe al respecto
(confr. fs. 196 y 201), en cuya respuesta el organismo ratificod que através de laresolucion 552/98 del entonces ENABIEF €l
inmueble se encontraba af ectado a dicho programa (confr. fs. 234).  Ahorabien, o que la demandada omiti6 detallar es que ya
con laley 23.967 de Tierras Fiscales -promulgada el 29 de agosto de 1991- se habia dispuesto que las tierras de propiedad del Estado
Nacional ocupadas por viviendas permanentes, serian transferidas a los estados provincialesy que el decreto 591/92 -que aprobd la
reglamentacion de la citada ley- tuvo por verificada ?la ocupacion pacifica e ininterrumpida de diversos lotes y terrenos de
propiedad del Estado Nacional por parte de sectores de la poblacion de escasos recursos, que se han instalado en ellos ante la
imposibilidad de satisfacer, por otra via, una de sus necesidades basicas, como es lavivienda...[razdn por la que]...resulta necesario
asegurar las condiciones de transferencia del dominio de las citadas tierras a su actual es ocupantes...?, surgiendo detodo ello -en lo
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que aqui interesa- que del Registro Nacional de Barrios Populares en Proceso de I ntegracion Urbana, dependiente de la Agencia de
Administracion de Bienes del Estado, surge el relevamiento del asentamiento de que aqui se trata, solo que integrado con €l nombre
de ?Punta Diamante? (confr. www.argentina.gob.ar/barriospopul aresywww.argentina.gov.ar/bienesdel Estado).  Por su parte, surge
de trabajos de investigacion que las casas que fueron conformando las primeras villas de emergencia? -que datan desde |la década
de 1930- ?se levantaban sin seguir un buen trazado, sin una planificacion especifica, desarrolldndose ?desprolijamente’, ocupando
muchas veces desniveles de terrenos? (confr. Jerez Marcelo Adrian, ?Proyectos, debatesy criticas en torno alaviviendaen el
Noroeste Argentino. San Salvador de Jujuy (1930-1945)?, Anuario de la Escuela de Historia, Universidad Nacional de Coérdoba,
Facultad de Filosofiay Humanidades, 9-2014), atal punto que en 1936 publicaba el periddico local Crénicaen relacién ala cadena
de viviendas que forman las distintas villas ?ellas son construidas sin tener ningunalinea, ni nivel adecuado...unas fuera, otras dentro
del camino carretero y algunas en forma completamente torcidas que dan unaidea de la falta de nivelacién y delineamiento
adecuado? (confr. Biblioteca Popular de Jujuy, seccién hemeroteca, diario ?Cronica?, Recopilacién del primer semestre de 1936,
11/01/1936, pag. 1). Y lasreferencias que apunté recientemente me parecen conducentes para justificar las diferentes formas en
que fue expresado el domicilio en las pruebas agregadas por la actora, sin que ello signifique la ausencia de identificacion del
inmueble que se pretende usucapir pues es, justamente, para esto Ultimo que laley 14.159 en su art. 24 inc. b) establecid que con la
demanda se debe acompafiar plano de mensura suscripto por profesional autorizado y aprobado por la oficina técnicarespectivay es
atravésde él que seidentificael bien con exactitud, dando certeza de su ubicacién, dimensionesrealesy linderosy s bien el

referido plano no constituye un medio de prueba, en determinadas circunstancias -como ésta- puede complementar las pruebas
aportadas (confr. Penna, Marcela A. - Smayevsky, Miriam ?A spectos rel evantes sobre objeto, pruebay efectos de la sentenciaen
materia de usucapion?, publicado en LLBA 2008-abril-, 223), resultando que €l agregado afs. 23/24 expresa claramente |0 sostenido
en la demanda en relacion a que €l inmueble se encuentra ubicado entre calle Moscl N° 3y un pasaje peatonal.  Hastaaqui y con
lo expuesto, estimo probado el corpus posesorio, vale decir €l gercicio del poder fisico sobre la cosa por parte del actor, por 1o
menos desde el afio 1979, fecha en que el sefior Rios como jefe de familiafue censado en el inmueble por el Gobierno de la
provincia de Jujuy, asi como el concreto emplazamiento e individualizacién del bien sobre el cual fue efectivizadala conducta
posesoria.  3.4.- Que respecto de |os actos posesorios, es decir, aquellos que demuestran que el pretenso poseedor no sélo
mantiene el contacto material, inmediato y exclusivo con la cosa, sino que exhibe en su comportamiento el elemento intencional de
apropiacion, constituido por el animus de gjercer sobre la cosa un derecho de propiedad, considero que la ausencia de boletas que
acrediten el pago de impuestos, tasas o contribuciones que graven el inmueble no se debe -en este caso particular- ala ausenciade
animus domini en el sefior Rios, pues -nuevamente- debe recordarse que la precariedad del asentamiento se configura también por la
inexistencia de impuestos sobre la propiedad que puedan ser asumidos por € actor. Ademas, cabe recordar |0 sostenido por el
Tribunal Cimero en el sentido de que, si bien el pago de impuestos constituye una exteriorizacién del animus posesorio, su valor es
meramente complementario (Fallos: 337:850), con lo cua la ausenciade ellos no habilita a desestimar sin mas la pretendida
prescripcion. Y esigualmente laforma en que comienzan a existir 10s asentamientos precarios o que explica vélidamente que el
primer pago de servicios date del afio 1984 (hasta 1996 ala Direccién de Energiade Jujuy y hasta febrero de 2014 aEJESA), a

igual que el servicio de agua, sin que importe -aplicando anal dgicamente o establecido en el art. 24 inc. 2c? delaley 14.159 del
pago de impuestos o tasas- que los recibos ?no figuren a nombre de quien invocalaposesion?.  También considero acreditado
como parte del animus domini que el sefior Rios efectud reformas en el inmueble conforme surge de | as fotografias agregadas a fs.
27, las que fueron corroboradas por los testigos Enrique Mateo y Marcelino Castro, €l primero haciendo mencién alos arreglos ?en
el frente delacasa?y el segundo en Aos techos? (confr. fs. 163y 164), por lo que -a mi entender- no modifica su fuerza probatoria
lafalta de determinacion de lafecha exacta en que serealizaron las refacciones.  3.5.- Que lo siguiente que considero pertinente
desestimar, es el aegado dominio publico del inmueble esgrimido por larecurrente, pues tal como inveteradamente |o sostiene la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, para que un bien forme parte del dominio publico del Estado es dable exigir la
?consagracion real y efectivaal uso publico o servicio publico? (Fallos: 194:210; 242:168), sin que resulte suficiente su mera
declaracién o afectacion formal a dicho uso o servicio (Fallos: 242:168; 263:437) y € recurrente no logré demostrar tal extremo en
su afectacién al antiguo servicio del ferrocarril.  Por otro lado y en relacion a destino del inmueble al ?Programa Arraigo?, resulta
gue lo pretendido por el actor, que en los hechos no es mas que regularizar la situacién dominial del inmueble en el que habita,
coincide plenamente con lafinalidad publica ala que se destinaron estos bienes del Estado, por lo que sobre esto Ultimo lo esgrimido
por larecurrente deja entrever solo un agravio aparente.  Por Ultimo, no resulta cierto que el actor haya reconocido en su demanda
gue la propiedad del bien correspondiaal Estado Nacional, sino que en los términos del art. 24 de laley 14.159 -modificado por €l
decreto ley 5756/58- entabl 6 €l juicio contra quien resultabatitular del dominio de acuerdo con las constancias del Catastro, Registro
dela Propiedad o cualquier otro registro oficial del lugar del inmueble, de cuya expresion no puede derivarse el reconocimiento del
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carécter de duefio del demandado.  3.6.- Que con la comprensién global y entrecruzada de |os aspectos féacticos ventilados en la
causa concluyo: a) que el sefior Daniel Rios acredité de manerainsospechable claray convincente (Fallos: 123:285; 284:206 'y
291:139, entre otros), haber entrado en posesién de la cosa por 1o menos desde el afio 1979 fecha en que -como se dijo- fue censado
por el Gobierno de la provincia de Jujuy; b) que realiz6 actos de la natural eza de | os sefialados por el art. 2373 del Cédigo Civil y ¢)
se mantuvo en el gercicio de esa posesion en forma continua desde aquéllafecha, es decir, superando 10s veinte afios necesarios para
adquirir el dominio por el medio previsto en los arts. 2524 inc. 7°y 4015 del cédigo de fondo citado (Fallos: 311:2842 y 328:3590) y
lanotoriedad del asentamiento de que se trata -y que se expuso detalladamente- [1egd a conocimiento del Estado quien pudo hacer
valer por lavia que corresponda |l os derechos que esgrime | e han sido desconocidos (Fallos: 326:2048).  3.7.- Que respecto del
agravi6 del Estado por la condena en costas a su parte, debo recordar que su imposicion encuentra sustento en el hecho objetivo dela
derrota, partiendo de laidea que no constituye una sancién sino €l resarcimiento de los gastos y honorarios que la parte ganadora
tuvo que realizar para obtener el reconocimiento judicial de sus derechos por |o que sdlo cuando €l juez encuentre mérito suficiente,
podra eximir total o parcialmente de esta responsabilidad a litigante vencido (esta  Camara como sala Unicaen ?Angelo Enriquey
otros c/Universidad Nacional de Salta s/contencioso administrativo?, 25/4/95, ?Jorge Hugo A. y otros c/BNA g/incidente?, 6/3/02;
?AFIP c/VeraJaviert JesUs s/gjecucion fiscal ?, del 19/10/2007; entre otros).  Asimismo, €l criterio imperante en ladoctrinay la
jurisprudencia sobre laimposicion de costas en |os procesos de usucapion, no se aparta del principio general y objetivo de laderrota
prescripto en el Cédigo derito (art. 68 del CPCCN vy Loutayf Ranea, Roberto, Condena en costas en €l proceso civil , Astrea, Buenos
Aires, 1998, pag. 488), en virtud del cual ?a parte vencida en €l juicio debera pagar todos los gastos de la contraria, alin cuando éste
no los hubiese solicitado?.  Sin embargo, la particular circunstancia de reconocerse que la desafectacion formal del bien aun
servicio como el del ferrocarril no se produjo sino luego de febrero de 1998, bien pudo generar en lademandada la creencia de
ostentar el derecho de repeler la accion, tal como lo intentara, por lo que me inclino por revocar la sentencia de lainstancia anterior
en lo que a costas se refiere, distribuyéndolas por €l orden causado (art. 68 segundo parrafo del CPCCN).  3.8.- Que atento ala
modificacion que propicio sobre laimposicidn de costas, perdio sustento la apelacion de la demandada vinculada con la cuantia de
los honorarios regulados al abogado del actor, en la medida en la que ya no se encuentran a su cargo, deviniendo improcedente que
me pronuncie a respecto.  3.9.- Que no habiendo existido actividad de la contraria en estainstancia, el recurso se resuelve sin
costas (art. 68 segundo péarrafo del CPCCN).  3.10.- Por todo lo expuesto me pronuncio por RECHAZAR PARCIALMENTE €l
recurso deducido por el Estado Nacional afs. 245; CONFIRMAR la sentencia de fecha 26 de marzo de 2018 (fs. 239/244) en lo
sustancial que decide, MODIFICANDO laimposicién de costas, que se distribuyen por el orden causado; SIN COSTAS en esta
instancia a no haber mediado actividad de lacontraria. ASI VOTO. A idéntica cuestion planteada el doctor Renato Rabbi-Baldi
Cabanillasdijo:  1.- Que en cuanto alaaccién de fondo, por compartir los fundamentos y la solucion del caso adhiero a voto que
antecede, no asi respecto aladecision de revocar la sentenciaen lo vinculado con las costas, pues sobre la base de ladoctrinay
jurisprudencia citada por €l vocal preopinante, estimo que en este caso no concurren razones que habiliten la exencion de costas, ni
tampoco han sucedido circunstancias especiales que harian aplicable la dispensa dispuesta por la segunda parte del art. 68 del
CPCCN, pues no obstante que la desafectacion formal del bien se produjo recién en 1998, lo cierto es que quedd plenamente
acreditado el conocimiento que teniael Estado Nacional sobre la ocupacion del predio por personas de escasos recurso entre |os que
se encuentra el aqui actor, por lo que propicio mantenerlas alavencida (art. 68 primera parte del CPCCN).  2.- Que debo entonces
analizar el reproche de la accionada sobre la cuantia de los honorarios regulados al letrado representante del accionante en la suma
de $25.000 por estimarlos altos (confr. fs. 245). Al respecto, cabe advertir que el magistrado de lainstancia anterior fijé los
honorarios del abogado del actor sin base regulatoria, en lamedida en que no hubo tasacion del inmueble usucapido, fijandolos
como Si se tratara un proceso sin monto, cuestion que no fue materia de agravios por parte del referido letrado.  Partiendo de €llo,
las pautas de val oracion que deben ser tenidas en cuenta a los fines de su determinacion son la naturaleza de lalabor cumplida,
extension, complejidad, calidad del trabajo presentado, la relacion entre la gestion profesional y la probabilidad de efectiva
satisfaccion de lo reclamado, la celeridad en latramitacion de lacausa (inc. b a f del art. 6 delaley 21.839), como asi también las
etapas en que actud el abogado (art. 38 delacitadaley).  Sobre tales bases, teniendo en cuenta el resultado obtenido, latarea
desarrollada por el profesional y su actuacion en todas las etapas del proceso, no vislumbro como desproporcionado el monto
regulado por el aquo, por lo que estimo deben ser confirmados.  3.- Por o dicho, me pronuncio por RECHAZAR €l recurso de
apelacion deducido por el Estado Nacional afs. 245y CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha 26 de marzo de 2018
(fs. 239/244).  SIN COSTAS en estainstancia a no haber mediado actividad de la contraria. ASI VOTO. A idéntica cuestion
planteada €l doctor Ernesto Soladijo:  Que por compartir los fundamentos 'y la solucién del caso, adhiero en la cuestion de fondo
al criterio sostenido por el doctor Alejandro Castellanos en el voto que encabeza este acuerdo, mientras que en materia de costas y
cuantia de honorarios comparto lo expuesto por el doctor Rabbi-Baldi Cabanillas. ASI VOTO.  Queen virtud del resultado de la
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votacion que antecede, este Tribunal  RESUELVE:  |.- RECHAZAR € recurso de apelacion deducido por el Estado Nacional a
fs. 245y CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha 26 de marzo de 2018 (fs. 239/244). SIN COSTAS en estainstancia
al no haber mediado actividad de lacontraria.  REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas 15y 24
de 2013 de la Corte Suprema de Justicia de laNacion y devuélvase la causa a Juzgado Federal de Jujuy N° 1. mids  FDO.
DRES. RABBI-BALDI CABANILLAS-SOLA-CASTELLANOS-JUECES DE CAMARA- ANTE MI: MARIA INES DE
SIMONE-SECRETARIA Correlaciones  Alongi, Juan C. , PROCESO DE USUCAPION , Temas de Derecho
Procesal, Pagina 251, Octubre 2017 032474E
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