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Usucapion Nulidad De Todo Lo Actuado Integracion De La Litis Titulares De
Dominio Del Inmueble

JURISPRUDENCIA Usucapioén. Nulidad de todo o actuado. Integracion de lalitis.
Titulares de dominio del inmueble En una accidn de prescripcion adquisitiva por usucapion, se declaralanulidad de todo 1o
actuado, retrotrayendo el tramite ala actuacion previaal dictado de la providencia de apertura a prueba, a efectos de cumplimentar la
integracion de lalitis con | os restantes titulares de dominio del inmueble. Lomas de Zamora, alos 31 dias de Octubre de
2018, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y de
Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio con la presencia del Secretario
actuante, se trajo a despacho, paradictar sentencia, la causan® 74737, caratulada: "MARTINEZ, ELIDA ESTER C/ BERROCAL,
HILDA ANGELA S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de
la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camara
resolvio plantear las siguientes:  -CUESTIONES-  1°- ¢Esnulalasentenciadictada? 2°.- Ensucaso, ¢esjusta?  3°.- (Qué
corresponde decidir?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Carlos
Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio.- -VOTACION- A laprimeracuestion, €l Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  |.- El
sefior juez titular del Juzgado de primerainstanciaen lo civil y comercial N°1 departamental dictod sentenciaafs. 149/152
rechazando |a demanda de usucapién deducida por Elida Esther Martinez contra Hilda Angela Berrocal, con costas a la parte actora.

El pronunciamiento fue apelado afs. 153 por la parte actora, siéndole concedido libremente su recurso afs. 154.  Radicadas|as
presentes actuaciones en esta Sala, afs. 165/167 expresd agravios la apelante, mereciendo réplica del defensor oficial afs. 170. A
fs. 174 sellamd la causa para dictar sentencia por providencia que se encuentraconsentida.  11- Delosagravios.-  Laparte
actora se agravia del rechazo de la accidn intentada argumentando que conforme surge del plano de mensura adjunto, €l dominio del
bien se encuentrainscripto en cabeza de su madre y la demandada Hilda Angela Berrocal, por partesiguales, y no como sostiene el
magistrado de anterior grado. Luego, argumenta que laformaen la cual fue realizadala publicacién edictual purgalafatade
citacion de los supuestos restantes titulares de dominio, ya que se emplazé atodo a quien se considerare con derechoy la
presentacion del defensor oficial resguarda su derecho de defensa en juicio. Finalmente, sostiene que se ha acreditado debidamente
su condicion de poseedora del bien (no continuadora de la posesion de nadie) y que ello ha sido probado con las declaraciones
testimoniales producidas en autos y 10s pagos de gravamenes adjuntados en las presentes actuaciones.  |11- Consideracion de las
guegias.- A- Ené€l juicio de usucapion, corresponde a actor establecer las personas alas que quiere demandada, salvo que se
presente un caso de litisconsorcio pasivo necesario, en €l que el juez de oficio 0 a pedido de parte deberd integrar lalitis (art. 89,
Cod. Procesal). Recordemos que si la accidn es promovida contra conddminos o coherederos, todos deben ser demandados, ya que
se configura precisamente un litisconsorcio necesario (Arean, "Juicio de Usucapion", pag. 273, 4° edicion, Hammurabi, 2006).
Conforme surge de las solicitudes de asiento registral obrantes afs. 62/69 el adquirente del bien objeto de autos ha resultado ser
Eusebio Vena, de estado civil casado con Angela Crotolari; que por inscripcion N°6124/53 se asentd registralmente que por
fallecimiento de don Eusebio Venale suceden sus hijos Eusebio, Angela, Elena, Enrique, Encarnacion, Elisa, Emmay Celestino
Venay Cotolari, sin perjuicio de los derechos que laley le acuerda a su conyuge supérstite Angela Cotolari de Vena; y que por
inscripcion delaD.H. N°10398/71 por lacual se declara que por fallecimiento de dofia Angela Cotolari e suceden sus hijos
Eusebio, Angela, Elena, Enrique, Encarnacién, Elisa, Emmay Celestino Venay Cotolari, como asi cesion de derechosy acciones de
los precitados afavor de Elida Elena Berrocal de Martinez y de Hilda Angela Berrocal, en relacion ala sucesion de dofia Angela
Cotolari.-  Delo expuesto, se advierte que los herederos de Eusebio Vena no han cedido |os derechos y acciones hereditarios que
les fueran acordados en la sucesion de éste, por [o cual permanecen todavia como titulares de dicho bien en comunidad hereditaria,
circunstancia ésta que se verifica ademés con las copias de las escrituras de cesién de derechos obrantes afs. 189/192 que fueran
remitidas a sede de éste Tribunal de Alzada, araiz dela medida paramejor proveer dictadaafs. 175.  B.- Entendiendo queen el
caso concreto se vislumbra la existencia de un litisconsorcio pasivo necesario, debido alaimposibilidad de demandar la adquisicién
por prescripcion de un inmueble sin trabar lalitis contra latotalidad de sus titulares de dominio, adelanto mi opinion en el sentido
gue corresponde anular de oficio no sélo el pronunciamiento dictado, sino todo |o actuado hasta el momento previo al dictado del
auto de apertura a prueba, a efectos de que se proceda aintegrar debidamente lalitis.  Dispone el articulo 89 del rito que cuando la
sentencia no pudiere pronunciarse Utilmente mas que con relacion a varias partes, éstas habrén de demandar o ser demandadas en un
mismo proceso. Si asi no sucediere, el Juez de oficio o asolicitud de cualquiera de las partes, ordenard, antes de dictar la providencia
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de aperturaa prueba, laintegracién de lalitis dentro de un plazo que sefidarg, quedando en suspenso €l desarrollo del proceso
mientras se citaal litigante o litigantesomitidos.  Podetti opina que ??habra litisconsorcio, activo, pasivo o mixto, propio o
andmal o cuando por estar |0s sujetos activos o pasivos, |egitimados sustancialmente en formainescindible, la sentencia debe ser
pronunciada necesariamente frente atodos | os legitimados? (con. Podetti, Ramiro ?Tratado de la Terceria?, pags. 383y 384).

Jorge Peyrano sostiene que ?Cuando la sentencia no pudiera pronunciarse Utilmente mas que con relacion a varias partes, éstas
habran de demandar o ser demandadas en un mismo proceso; es decir, se esti ante un litisconsorcio necesario. Latranscripcion de la
conocidaférmula precitada - de evidente inspiracién chiovendiana - tiene por propésito servir de presupuesto a unatarea dificil: la
dedejar en claro - através del tratamiento sucesivo de algunos tépicos vinculados - que €l litisconsorcio necesario sigue siendo una
verdadera caja de Pandora de probleméti cas procesal es insuficientemente abordadas. Por supuesto que a abrir dicha cajanos
toparemos con agunos intringulis de dificil solucién. Pero de todos modos, estamos persuadidos de que es preferible enfrentarles a
optar por el facil camino de no abrirla, dgjar las cosas como estén y seguir transitando con paso incierto -y aveces extraviado- el
reshaladizo terreno del litisconsorcio necesario. Cierto es que todo proceso con pluralidad de partes suscita interrogantes, pero-sin
duda- €l litisconsorcio necesario es la especie de aquel género que |os plantea en mayor niimero. Prosiguiendo con el menester de
traer a cuento (para asi mejor perfilar el temadel epigrafe) algunos conceptos elemental es, debemos decir que habra litisconsorcio
necesario pasivo cuando la demanda deba ser ineludiblemente dirigida contra todos los involucrados en unarelacion juridica
inescindible" (Jorge Peyrano, ?Accion de simulacion promovida por tercero: ¢Litisconsorcio pasivo necesario en todos |0s casos??,
en |la obra ?Revista de Derecho Privado y Comunitario, 2006-1 Simulacién?, publicada por Ed. Rubinzal-Culzoni, pag.153/155).
Sostiene Berizonce que €l litisconsorcio necesario se configura cuando |os sujetos procesales se encuentran legitimados
sustancialmente en formainescindible, de modo que la sentencia de mérito debe ser pronunciada indefectiblemente frente a todos los
legitimados. Lo que eslo mismo, la eficacia de la sentencia -como expresa Palacio- se halla subordinada a la circunstancia de que la
pretensién procesal sea propuesta por varias personas, o frente a varias personas o, simultdneamente, por y frente avarias personas.
Y ello esasi porque la discusion versa sobre unarelacion, estado o sitaucién material Unica, comin e indivisible que atinge y enlaza
avarios sujetos emplazados como participes incanjeables en el desenlacey lasuerte del litigio que se hade dirimir en una Gnica
sentencia (Berizonce, R, "Falta de integracion de lalitis en el litisconsorcio necesario: ¢Rechazo de lademanda o nulidad oficiosa de
lo actuado?, en Revista de Derecho Procesal, "2006-2 Litisconsorcio, intervencion de tercerosy tercerias', pag. 15y sigtes. Ed.
Rubinzal-Culzoni).  Contintia el referido autor diciendo que laintegracion de la litis deviene entonces indispensabl e para asegurar
una sentencia juridicamente valiosa, objetivo de lalabor jurisdiccional eficaz, tanto como la observancia de la garantia del debido
proceso en relacion a todos los legitimados sustanciales. Mas que en razones de mera oportunidad o conveniencia, reposa en motivos
de seguridad y prestigio de la propia actividad jurisdiccional (articulo citado).  La Suprema Corte de Justicia de la Provinciade
Buenos Aires, remarcé que la teoria del litisconsorcio obligatorio ?no puede construirse con valor procesal absoluto; depende de la
indole de la cuestion sustancia quelo origina? (S.C.B.A. fallo del 17/11/76, pub. E.D. tomo 72, p&g. 154). A su vez laCéamara
Federal de Rosario se pronuncié diciendo que ?el fundamento de la necesidad del litisconsorcio pasivo es de indole constitucional
porque se trata de resguardar el derecho de defensa en juicio? (Cam. Fed. Rosario, Sala A 23/12/76, J.A. tomo 1997-V1-353). (Conf.
esta Camara Salall, causan® 37.877, ? Irigoin??, del 11.09.97).  Fundo lainterpretacion y la solucion que propongo no sélo en lo
gue emana del articulo 89 del rito, sino en |los poderes-deberes de direccidn y ordenacion del proceso que incumben alos jueces en
virtud del articulo 34 de laley adjetiva, siendo los mismos insoslayables paralajurisdiccion para el logro de los fines pablicos del
proceso, sin perjuicio de lo que efectivamente las partes soliciten en el pleito. Es que existe una genérica responsabilidad que
incumbe a todos | os jueces -también, desde luego, alos tribunal es superiores-, por la estricta observancia de las formas instituidas en
procura de lamejor administracion de justicia, comprometidas en la preservacion en general de la garantia constitucional del debido
proceso.  Tanto el Mé&ximo Tribunal Federal como la Casacion Provincia se han manifestado en favor de la potestad
jurisdiccional de integrar oficiosamente lalitis incluso luego de abiertala causaaprueba.  El primero de ellos sostuvo que "...si
bien es jurisprudencia reiterada de la Corte que | o atinente a la determinacion de quienes revisten en el juicio calidad de partes no
constituye, como principio, cuestion federal que justifique la via extraordinaria, también lo es aquella que admite el rechazo, alin de
oficio, de lademanda que omite dirigirse a quien, por su carécter de litisconsorte necesario, irremediablemente ha de quedar
alcanzado por |os efectos que la cosa juzgada esta destinada a producir” paraluego sostener que "...dado que los términos en que ha
guedado constituidalarelacion juridico procesal no pueden sufrir alteracion sustancial alguna, corresponde dejar sin efecto los
procedimientos a fin de que lalitis se integre con quien resulte ser, en definitiva, legitimado causal de la accion de nulidad
instaurada, tanto mas si los efectos perjudiciales de |a medida que se dispone Gnicamente proviene de la conducta discrecional del
accionante (en el caso, €l actor, accionistay vicepresidente primero de un banco, inicié demanda por anulacion de una resolucion del
directorio, demandando alos restantes directores, sin que tuviera participacion en €l juicio € banco como personajuridica)” (Fallos
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292:493).  Enlamismadireccion, el Cimero Tribunal local sostuvo en Ac. 71139 que cuando se comprueba que lalitis se ha
desarrollado sin la participacion de un legitimado, corresponde declarar lanulidad de las actuaciones cumplidas con tal defecto y no
disponer el rechazo de la demanda. Para asi resolver, el Ministro que vot6 en primer término, Dr. de Lazzari, sostuvo que
"...entiendo aplicable a estas actuaciones la doctrina elaborada en la causa Ac. 34.039 (?Devicenzi ...?, sent. del 5X1985, ?Acuerdos
y Sentencias?, 1985l111975), aln cuando se traté de un juicio de distinta naturaleza al presente. Conforme con o resuelto en el
precedente citado, ante un procedimiento considerado vicioso al ho haberse integrado correctamente lalitis mediando directa
afectacion al caracter contradictorio del proceso y comprometidala garantia constitucional de la defensaen juicio, no se opté por el
rechazo de la demanda, sino por la declaracion de nulidad de todo lo actuado, y como se dijo ali ?no ya como una facultad sino
como un deber juridico? (voto del doctor Cavagna Martinez). Y en ese sentido, cuando se comprueba que el proceso se ha
desarrollado sin la participacion de un legitimado, corresponde declarar la nulidad de las actuaciones cumplidas con tal defectoy no
disponer el rechazo de la demanda (conf. Ac. 61.302, sent. del 101111998)" .  En dichas actuaciones se declaré la nulidad de todo
lo actuado retrotrayendo el tramite ala actuacién previa al dictado de la providencia de apertura a prueba, fundado €ello en los
articulos 89y 163 inciso 6° del rito.  Asimismo, tuve oportunidad de expedirme al respecto en mi voto en autos "Borda ¢/Ruger
s/Cancelacion de Hipoteca' sentencia del dia 3 de Julio de 2012 (RSD: 108/2012) que resulta sustancialmente similar alas presentes
actuaciones.  Estimo que otra solucion no cabe dar a litigio. Puesto a elegir entre la confirmacion del rechazo de la accién por
defecto en laforma en la que fue propuesta la demanda, laintegracion del juicio en esta sede con lacitacion de los litisconsortes
restantesy el consecuente agravio al derecho de defensa por su ingreso tardio al pleito y la declaracion de nulidad de todo o actuado
para encauzar correctamente el procedimiento y evitar una decisién que resulte estéril -inutiliter datur- o de realizacién imposible,
debo inclinarme por la dltima opcion, ya que comporta la solucién que de forma mas acabada cumple con |os poderes-deberes de
direccion del proceso que sefialé mas arribay evita que en el futuro la accionante deba promover otro juicio paradar satisfaccion a
sureclamo.  Esmi propuestaa Acuerdo, declarar lanulidad de todo lo actuado en este proceso, retrotrayendo el tramite ala
actuacion previaa dictado de la providencia de apertura a prueba, a efectos de cumplimentar laintegracion de lalitis con los
restantes titulares de dominio del inmueble, salvaguardando su derecho de defensa en juicio, a quien los efectos de la sentenciaa
dictar podrian serle extensivos (articulos 89y 163 inciso 6° del rito). Sentado |o expuesto, y tal como quedan las cosas, también me
corresponde decir que esta Alzada carece de competencia positiva, |o cual viene de la nulidad del pronunciamiento, por lo que la
causa debera ser remitida a un juez distinto que aquel que dicto el pronunciamiento entendiendo en el mismo hasta su culminacion.
Ello, por haberse emitido opinion.-  En virtud de estas consideraciones  -VOTO POR LA AFIRMATIVA- A lamisma
primera cuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio, por consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA.- A
laterceracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede, habiéndose
tornado abstracto el tratamiento de la segunda, corresponde declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, retrotrayendo el
trdmite ala actuacion previaa dictado de la providencia de apertura a prueba, a efectos de cumplimentar laintegracion de lalitis
con los restantes titulares de dominio del inmueble. La causa debera ser remitida a un juez distinto que aquel que dicto el
pronunciamiento entendiendo en el mismo hasta su culminacion, ello debido a haber emitido opinidn en estos obrados. Las costas de
Alzada habran de ser soportadas en el orden causado (art. 68 2° parrafo 'y 274 CPCC) en atencién alaformaen lacua seresuelvela
cuestion y laintervencion del Defensor Oficial. Los honorarios profesionales se regularén en su oportunidad (Ley 8904).  -ASl
LOVOTO- A lamismasegundacuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL
SENTIDO.-  Conlo quetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente  -SENTENCIA-  En el Acuerdo qued6 establecido que
corresponde declarar la nulidad de todo lo actuado retrotrayendo el tramite ala actuacion previa a dictado de la providenciade
aperturaaprueba.  POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, declarase lanulidad de
todo o actuado en este proceso, retrotrayendo el trdmite ala actuacion previaa dictado de la providencia de apertura a prueba, a
efectos de cumplimentar laintegracion de lalitis con los restantes titulares de dominio del inmueble. Costas de Alzada en el orden
causado. Por haber emitido opinién, debe disponerse que un nuevo magistrado prosiga entendiendo en la causa, debiendo remitirse
adichos fines los autos a la Receptoria General de Expedientes, con €l objeto que se practique el sorteo pertinente, y se comunique
dichacircunstanciaal titular del Juzgado de origen mediante oficio. Registrese. Notifiquese y, consentida o g ecutoriada, remitanse
las presentes actuaciones a la Receptoria General de Expedientes a sus efectos.
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