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Usucapion
JURISPRUDENCIA Usucapion Se revoca la sentencia de primerainstanciay se
hace lugar ala demanda de adquisicion por prescripcion veintefial. En la Ciudad de Azul, alos 13 dias del mes de Julio

de 2018 reunidos en Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |-
Doctores Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia Inés Comparato y, encontrandose vacante la restante vocalia, para dictar sentencia en
los autos caratulados: 7TORRES JOSE ANTONIO C/ ACEBES VICENTE S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA LARGA ?, (Causa
N° 1-62930-2018), se procede a votar las cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden establecido en el sorteo
oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores LOUGE EMILIOZZI
-COMPARATO-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  -CUESTIONES-  Estudiadoslos
autos, €l Tribunal resolvid plantear y votar lassiguientes:  -CUESTIONES-  lra- ¢Esjustalasentenciade fs. 1027/1035?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Doctor Esteban
Louge Emiliozzi, dijo: ) El presente proceso fue promovido por € Sr. José Antonio Torres contrael Sr. Vicente Acebes,
pretendiendo la declaracién de usucapion de un inmueble sito en calle Magallanes ... de la ciudad de Tandil, identificado
catastralmente como Circ. ..., Secc. ..., Chacra...., Manzana ... t, Parc. ..., PartidaN°® ..., Folio N° ... Afio 1964 - Tandil (103). A fs.
814/817 se acredité € fallecimiento del demandado ocurrido €l 28 de septiembre de 1966, enderezandose la demanda contra sus
herederos. Constatado que no habia sido iniciado €l proceso sucesorio (fs. 820) se los cité por edictos, y ante €l resultado infructuoso
detd diligenciase designd ala Sra. Defensora Oficial para que los represente. Fue asi que afs. 836/837 tomd intervencion la Titular
de la Defensoria Oficial N° 1 con asiento en la ciudad de Tandil, Dra. Liliana Castell, quien manifestd su imposibilidad de aportar
mayores elementos a razén de lafalta de conocimiento de sus representados -en sintonia con lo dispuesto por €l art. 354 inc. 1
segundo péarrafo del C.P.C.C.-, pero sin perjuicio de ello también expreso que el accionante habia acompafiado prueba documental
desde el afio 1992 a lafecha que en principio cumple con los recaudos necesarios alos fines por é pretendidos. 1) Tras
producirse la restante prueba (conf. fs. 840y certificacion de fs. 1024) se arriba al fallo apelado, € que rechazé la demanda, impuso
costas ala actoravenciday difirié la regulacion de honorarios para la oportunidad en que se acrediten las pautas fijadas en € art. 27
inc. a) del Decreto Ley 8904/77.  111) El aludido decisorio fue apelado por la actora afs. 1036, recurso que se le concedié
libremente afs. 1037. Recibidos |os autos en esta instancia expresd agravios a fs. 1054/1066, |os que no fueron contestados (conf. fs.
1068). Al contenido de los agravios lo iré mencionando més abajo, a medida que los vaya abordando, para ganar en claridad y
evitar reiteraciones.  1V) A fs. 1068 se llamé autos para sentenciay afs. 1070 se practico €l sorteo de ley, por o que las
actuaciones se encuentran en estado deresolver.  V.a) Conforme lo hadicho la Excma. Suprema Corte Provincial, el objeto de la
demanda de usucapién lo constituye el logro de una declaracion judicial que reconozca operada afavor del o delos accionantesla
prescripcion respecto del bien en cuestion como uno de los modos que el Cadigo Civil estatuye para adquirir €l dominio (arts. 2524,
3999y concordantes del Cadigo Civil; Causa C. 98.183, ?Alsua?, del 11.11.2009, con sus citas: Ac. 34.039, sent. del 08.10.1985,
AyS 1985-111-75, DIBA, 1986130138; Ac. 56.922, sent. del 14.05.1996, DJBA 15180; esta Sala, causan® 53.260, ?Foti? del
28.12.09., entre muchas otras).  También se sefial 6 en el mismo precedente del cimero tribunal provincial, en un pasaje que fue
recogido en precedentes de esta Sala (causas n° 53.260, ?Foti? del 28.12.09.; n° 53.833, ?Pato? del 25.03.10.; n° 56.457, ?Diaz? del
13.07.12., entre muchas otras), que ?...l1a prueba de |a posesi6n recae sobre el actor, a que le resultan aplicables las reglas generales
del onus probandi, en tanto la usucapion supone € apoderamiento de la cosa con animo de duefio; y mientras no se demuestre de
algiin modo que €l bien es tenido animus rem sibi habendi 1os jueces deben considerar a quien lo ocupa como mero detentador, pues
si asi no fuera, todos los ocupantes y aln |os tenedores a titulo precario, estarian en situacion juridicaidénticaalade los verdaderos
poseedores (arts. 2352, 2373y 2384, CAd. Civ.; conf. Ac. 58.280, sent. del 181111997 en ?Acuerdosy Sentencias?, 19971482)?. Y en
el parrafo siguiente se afiadi6: ?...dada la trascendencia econémico social del instituto de la usucapion la prueba de los hechos en los
gue se funda debe ser concluyente (conf. Ac. 42.383, sent. del 31V111990 en ?Acuerdosy Sentencias?, 199011738; Ac. 61.899, sent.
del 28X1997). Es que en los juicios de usucapién debe probarse la posesion animus domini ?actual ?, también la anterior y
especialmente la que se tuvieraen el inicio de la ocupacion, como Unico medio de demostrar el cumplimiento del plazo legal (conf.
Ac. 39.825, sent. del 301989 en ?Acuerdosy Sentencias?, 198911247).?  En sintonia con estos principios, sefiala Arean que ?el
actor deberarelatar en qué circunstanciasy en qué época se produjo su ingreso al inmueble, qué actos posesorios harealizado en el
curso de los afios, cOmo se ha exteriorizado la posesion, si lamismahasido pacifica. Si haintervertido el titulo deberd ser muy
preciso en laexposicion de los hechos que, a su entender, han tenido virtualidad para mutar la causa possesionis.? (?Juicio de
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usucapion?, Hammurabi, 52 edicion actualizaday ampliada, reimpresion, pag. 446 y jurisprudencia citada a continuacion; esta Sala,
causas n° 55.844, ?Morales?, del 25.10.2012, voto del estimado colega Dr. Ricardo C. Bagll y n° 57.863, ?Hansen?, del 22.10.13,,
primer voto del suscripto, entre otras).  b) Aplicando estos principios a caso de autos, el actor expone en la demanda (fs. 803/809)
gue la posesion ?animus domini? del inmueble que pretende usucapir data del afio 1.992, ya que vive con su familiaen un inmueble
lindero desde el afio 1984 y ante el abandono que se encontraba el lote comenzé alimpiarlo, cuidarlo y parquizarlo, y en noviembre
del 1992 procede a cercarlo con planchones. Prosigue diciendo que en el afio 1995 pag6 el replanteo de obrade gasala
?Cooperativa de Gas Copetangas Ltda.?, y ?posteriormente?, con sacrificios propiosy de su familia, comenzé la construccion de una
vivienda, constando de dos dormitorios, cocina, comedor, bafio y garage, acreditandose dichas mejoras con el plano de mensuray
servicio de gas acompafiado. También dice que a partir del afio 1.994 ha pagado |as correspondientes tasas municipales e impuestos
inmobiliarios, pagos realizados de forma continua e ininterrumpida, asimismo |o ha hecho con la obra de infraestructura de desagtie
cloacal. Afirmatambién que en variadas ocasiones procedi6 alocar la vivienda, acompafiando copia de los respectivos contratos de
alquiler.  Podemos asi observar que |os hechos invocados por el actor en la demanda constituyen actos posesorios de significativa
importancia, a margen de que haya logrado probarlos o no, tema sobre el cual volveréinfra.  Es que, conforme lo hadicho
prestigiosa doctrina (Arean, en Bueres-Highton, ?Codigo Civil...?, T°6B, pags. 750/752, citado por esta Sala en causan® 60.591,
?Arastorza?, del 07.04.2016, primer voto de mi estimada colega Dra. Lucrecia Comparato), ?(€)l actor debe probar que ha poseido el
inmuebl e usucapido con &nimo de duefio, que la posesion ha sido publica, pacifica, continlia e ininterrumpiday que, con todos esos
caracteres, ha durado €l tiempo exigido por laley.?  ?Serequiere la acreditacion de expresiones clarasy convincentes del animus
domini; los actos de posesion deben poder caracterizarse como un gjercicio directo del derecho de propiedad y no ser € producto de
una simple tolerancia del titular del fundo. En otras palabras, la prueba de |a posesion debe ser plena e indubitable no sélo en lo que
respecta alaindividualizacion del bien, sino también en relacion alos actos posesorios invocados, que deben ser inequivocos y
evidenciar animo posesorio. Ello implicala conformacion de una prueba completa, 1a que, dentro de lo razonable, debe abarcar todo
el periodo delaposesion.?  ?No impide poseer animus domini la circunstancia de que el poseedor conozca que €l dominio se
encuentra en cabeza del demandado; la ocupacion del inmueble en forma continua, publicay pacifica hace presumir su existenciay,
acreditado el corpus, el elemento intencional se presume.?  ?Laactitud del poseedor no debe aparecer como incierta o equivoca,
sino que debe evidenciar el propdsito de gjercer sobre un bien una accion excluyente de todo otro propietario, sometiéndolo asu
sefiorio. Paralainterversion del titulo, no basta la sola voluntad de cambiar € titulo de la posesién, sino que es menester la prueba
de actos ostensibles y manifiestos que objetivamente sean incompatibles con €l gjercicio del dominio por quien es €l propietario de
lacosa.?  ?Sehan calificado como actos posesorios aptos para la usucapién: € cerramiento del terreno, la construccion de un
alambrado de cerramiento, el empadronamiento del inmueble, la presentacién a fisco de las planillas de revallio, declarando realizar
el acto atitulo de propiedad; la construccion de un galpén para herramientasy el cultivo de frutalesy verduras; la plantacion de
arbolesy la apertura de una puerta dando entrada a domicilio sito en el inmueble vecino; hacer construcciones aunque no cuenten
con aprobacién municipal; realizar mejoras, aun precarias; dar en aquiler unavivienda construida en el predio usucapido; sembrar,
plantar, cercar, alambrar y construir, persistiendo en esa conducta durante més de treintay cinco afios.? (los destacados me
pertenecen).  En esamisma senda, hadicho la Corte provincial que ?... existen actos o hechos emanados de quien invocala
usucapion que de por si son demostrativos de su intencién de comportarse como duefio (conf. Ac. 39.980, sent. del 25-X-1988 en
?Acuerdosy Sentencias?, 1988-1V-96). Una forma de probar esa intencion o comportamiento lo constituye el pago mas o menos
regular de los impuestos o tasas que afectan el inmueble en cuestion. Si a esa actividad, que supone desde todo punto de vistaalgo
mucho menos riesgoso que la de efectuar mejoras o construcciones sobre terreno agjeno se le atribuye el carécter de un medio de
acreditar el animus, es contrario alaldgica desconocer |a eficacia probatoria de estos otros actos respecto de laintencion de poseer
parasi (conf. Ac. 38.447, sent. del 26-1V-1988 en ?La Ley?, 1988-E-136, ?Acuerdosy Sentencias?, 1988-1-711, ?D.J.B.A.?,
1988-134-334, ?El Derecho?, 130-412; Ac. 73.150, sent. del 21-X1-2001; Ac. 81.003, sent. del 23-1V-2003 en ?D.J.B.A.?, 165, 148?
(causa C. 98.183, ?Alsua?, del 11.11.2009; el destacado me pertenece).  En el sub-lite el Sr. Juez de grado tuvo por acreditados la
mayor parte de |os actos posesorios mencionados més arriba, como la compra de planchones para el cerramiento que se probé con el
recibo obrante afs. 28 de fecha 05.11.1992 (sentencia, fs. 1031 primer parrafo y fs. 1034vta. antelitimo parrafo), el pago de un
replanteo de obra de gas que data del dia 19.01.1995 (recibo de fs. 22 e informacién de la AFIP obrante afs. 1019; sentencia, fs.
1031 antedltimo parrafo y fs. 1034vta. antelltimo parrafo), la compra de materiales para la construccion de la vivienda que comenzé
en el afo 1998 y seintensifico en los afios posteriores (documentacion de fs. 30y 33; sentencia, fs. 1031, primer parrafo), €l pago de
impuestos provinciales y tasas municipales en formaregular a partir de los afios 2003 y 2000, respectivamente (sentencia, fs. 1031).
AUn asi, y como ya fuera anticipado, el ?a quo? rechazé la demanda, por entender, en lo medular, que de los elementos
probatorios obrantes en autos no surge acreditado €l requisito de la continuidad en el gjercicio de la posesion por el tiempo requerido
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legalmente parala posesion (ver especialmente fs. 1034vta., Ultimos dos parrafos).  Tal como lo sefiala Calegari de Grosso ?A la
continuidad de la posesion se refieren los articulos 3999 y 4015 del Cadigo Civil. La continuidad consiste en la sucesion regular de
los actos de posesion, ainterval os suficientemente cortos como para que ho existan lagunas. No se exige el manejo 0 uso constante
de la cosa, minuto tras minuto y sin que hayaintervalo alguno... La continuidad resulta de una serie de actos cumplidos ainterval os
normales, tal como podria realizarlos un propietario diligente que deseare obtener todo el beneficio posible de su bien.? (autora
citada 2Usucapion? 2° actualizacién, pag. 200, citada por esta Sala en causa n® 58150, ?Guerrero?, del 22.10.2013, voto de laDra.
Lucrecia Comparato).  Aplicando estas directivas al caso de autos, estimo que llevarazon el apelante (ver en especial fs. 1055vta.,
ultimo péarrafo) en cuanto sefiala que los interval os de tiempo transcurridos entre los distintos actos posesorios que € ?a quo? tuvo
por probados son razonables y estédn en consonancia con €l relato de los hechos contenido en la demanda, donde se dice que en el
ano 1992 se cerco € inmueble con mas de 60 metros de planchonesy ?(p)osteriormente, con grandes sacrificios propiosy de mi
familia, fui de a poco construyendo unavivienda...? (fs. 804). Ello explica que hayan transcurrido algo mas de cinco afios entre el
cerramiento del terreno (fs. 28) y el inicio de la construccién de la vivienda (fs. 30), pero debemos sumar, ademas, que cuando
promediaba ese interval o de tiempo se abond la obra de gas (fs. 22), o que implicd una clara demostracion del actor de su voluntad
de seguir poseyendo la cosaparasi y en vistasaunaobrafutura.  ¢) Por todo o expuesto, propongo a acuerdo hacer lugar a
recurso de apelacion interpuesto y en consecuenciarevocar la sentencia dictada a fs. 1027/1035, haciendo lugar ala demanda de
adquisicion por prescripcion veinteafial promovida por el Sr. José Antonio Torres contrael Sr. Vicente Acebes respecto a inmueble
identificado catastralmente como Circ. ...I, Secc. ..., Chacra ..., Manzana ..., Parc. ..., PartidaN°® ..., Folio N° ... Afio 1964 - Tandil
(103).  Enorden alo prescripto por €l art. 1905 del CCyC corresponde fijar lafecha en la que se produce la adquisicion, la que
corresponde a plazo cumplido delamisma.  En el sub-lite, no habiéndose indicado el dia, sino sdlo €l afio desde el cual el actor
comenzé a poseer con animus domini, estimo que en resguardo de los intereses de terceros, ha de estimarse lafechadeinicio dela
usucapion en el Ultimo diadel afio 1992, teniendo en cuenta ademés que como surge del recibo de fs. 28 los planchones para
efectuar el cerramiento del terreno fueron adquiridos €l dia 05.11.1992, es decir, en fecha cercana alafinalizacion del afio (en el
mismo sentido esta Sala, causan® 61422, AWaimann?, del 22.12.2016). En consecuencia la fecha de adquisicion del dominio sefija
el dia31 dediciembre del afio 2012.  Por todo lo expuesto, doy mi voto por lanegativa.  La Sefiora Jueza Doctora Comparato
adhiri6 por los mismos fundamentos al voto precedente- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Esteban Louge
Emiliozzi, dijo: 1) Atento lo acordado al tratar la cuestién anterior corresponde revocar la sentencia dictada afs. 1027/1035,
haciendo lugar ala demanda de adquisicién por prescripcién veinteafial promovida por el Sr. José Antonio Torrescontrael Sr.
Vicente Acebes respecto a inmueble identificado catastralmente como Circ. ..., Secc. ..., Chacra..., Manzana ..., Parc. ..., PartidaN°
..., Folio N° ... Afio 1964 - Tandil (103), fijando lafecha de adquisicion del dominio el dia 31 de diciembre del afio 2012.  1I)
Siendo este decisorio revocatorio del de primerainstancia, corresponde adecuar las costas alli impuestas (art. 274 del C.P.C.C.) e
imponer las correspondientes alaapelacion.  Respecto alo primero, teniendo en cuenta que a no presentarse |os herederos del
demandado |os representd la Sra. Defensora Oficia (fs. 836/837), el principio general que impera en |os procesos de usucapion es
que cuando la representacion del demandado es asumida por €l Defensor Oficidl, y éste se limitaafiscalizar lapruebay reservar su
respuesta definitiva para cuando ésta concluya, las costas deben ser soportadas en el orden causado (esta Sala, causas n° 58967,
?Deportivo Arenaes Football Club?, del 15.07.2014.; n° 59.884, ?Rampoldi?, del 30.08.2016; n° 61.239, ?L eguizamon?, del
25.10.20186, entre otras'y con sus citas). Por ello, siendo que en sub lite la Sra. Defensora Oficial no solicitd el expreso rechazo de la
demanda en base a argumentos puntuales que la llevaran a sostener que la misma no era procedente, en cuyo caso, y de resultar
perdidosa, |as costas deberian ser soportadas por €l demandado vencido en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 del
C.P.C.C,; esta Sala, causan® 59360, ?lglesias?, del 13.11.14.), corresponde imponer |as costas en € orden causado (art. 68 2do. parr.
del C.P.C.C.). Enloque hacealas costas de Alzada, también corresponde que sean impuestas por su orden, por ho haber
mediado oposicion (art. 68 del C.P.C.C.).  Laregulacion de honorarios se difiere parala oportunidad del art. 31 de laley 14967.
Asilovoto.  La Sefiora Jueza Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que
terminé el acuerdo dictandose lasiguiente:  -SENTENCIA-  POR LO EXPUESTO y demas fundamentos del acuerdoy los
prescriptos por los arts. 261, 266 y 267 del CPCC; se resuelve: |) Revocar la sentencia dictadaafs. 1027/1035, haciendo lugar ala
demanda de adquisicion por prescripcion veinteafial promovida por el Sr. José Antonio Torres contrael Sr. Vicente Acebes respecto
al inmueble identificado catastralmente como Circ. ..., Secc. ..., Chacra..., Manzana ..., Parc. ..., PartidaN°® ..., Folio N° ... Afio 1964
- Tandil (103), fijando lafecha de adquisicion del dominio €l dia 31 de diciembre del afio 2012. 1) Con costas por su orden en
ambas instancias (arts. 68, 70, 274y conc. del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 de
laley 14.967. Notifiquese por Secretariay devuélvase. 038611E
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