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Valor Objetivo Del Bien Expropiado Determinacion Tribunal De Tasaciones

JURISPRUDENCIA Valor objetivo del bien expropiado. Determinacion. Tribunal de
tasaciones Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de expropiacion regular y ordend la transferencia de los
inmuebles objeto del litigio afavor de la Entidad Binacional Y acyreta, previo pago integro del monto indemnizatorio. En
la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, alos cuatro dias del mes de septiembre de 2017, se relinen | os sefiores Jueces de esta
Cémara, Dres. Mario Osvaldo BOLDU, y Ana Lia CACERES de MENGONI - laDra. MirtaDeliaTYDEN de SKANATA no
interviene por encontrarse ausente (art. 109 RJN), afin de dictar sentencia en autos; ?Expte. N° FPO 23000041/2008CA1.-
ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA ¢/ MAIDANA DE LOPEZ GRACIELA I. Y/O SH... §EXPROPIACION /
RETROCESION? en presencia de la Sra. Secretaria autorizante. Examinados los mismosy planteada |a cuestion respecto asi es
conforme a derecho el fallo recurrido, previo al intercambio de ideas que hacen alaesenciadel Acuerdo, e Dr. Mario Osvaldo
Boldi dijo: 1) Que, en razdn de que los resultandos de la sentencia de fs 446/449 que explican de manera correcta las cuestiones
centrales objeto de este juicio, déselas aqui por reproducidas en honor alabrevedad.  2) Que, el Sr. Juez delra. Instancia, en el
fallo apelado, hizo lugar ala demanda de expropiacion regular y ordend la transferencia de los inmuebles objeto del litigio afavor de
la Entidad Binacional Y acyreté - en adelante E.B.Y . -, previo pago integro del monto indemnizatorio; intimo ademas, alaE.B.Y. a
que abone ala demandada, la suma de Pesos Ocho Mil Setecientos Sesentay Ocho con Setentay Nueve centavos ($8.768,79),
previaliquidacion del monto adeudado alafecha del efectivo pago en concepto de indemnizacion, con laactualizacion y los
intereses conforme a tasa activa que aplica el Banco Central de la Republica Argentina; impuso costas a la actora; ordend pagar tasa
correspondiente a Tribunal de Tasacion de laNaciony regul 6 los honorarios profesionales de los | etrados intervinientes y de los
peritos designados.  3) Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de Apelacién y Nulidad la demandada a fs. 454 cuya
expresion de agravios luce afs. 460/465; y su vez la actora, se alzaafs. 453 y expresa agravios afs. 466/468. Corrido el traslado de
ley, los agravios fueron contestados afs. 470/471 por lademanda, y afs. 472/475 por laactora.  4) Que en su escrito recursivo, la
demandada se agravia porque la sentencia dispuso el pago de lasuma quefijo el Tribunal de Tasaciones de laNacion - en adelante
TTN - sin analizar las restantes pruebas obrantesen lacausa.  Se queja ademas, por considerar que la sentencia, no cumple con lo
requerido por €l art. 163 del CPCC, pues solamente circunscribi6 su decision alas conclusiones del Tribunal de Tasacion, obviando
los elementos y medios probatorios que la demandada aporté alacausa.  Se agravia ademas, porgue la tasacion no consideré
como valor objetivo del bien, los arboles de madera de ley ni el valor arqueol 6gico subyacente de una culturaindigena prehispanica
gue otorga al inmueble un potencial de explotacion, por lo que concluye que no es justa la sumaindemnizatoria fijada en €l fallo en
crisis.  Finalmente, se queja porque la sentencia no trato las pruebas aportadas como |as referentes a las testimoniales e informes.

5) Por otro lado, la actora se agravia en cuanto alaimposicion de costas.  6) Que adentrandome entonces a los agravios traidos a
esta instancia por la demandada, que previamente corresponde sefidar - ante lamultiplicidad y variedad de argumentos expuestos -
gue en reiteradas oportunidades se ha sostenido que |os jueces no estan obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los
argumentos formulados por las partes, ni aanalizar |as pruebas producidas en su totalidad, sino tan sélo aquellos elementos que sean
conducentes para la correcta decision planteada (Fallos: 276: 132; 280:329; 303:2088; 304:819; 305:537; 307:1121; entre otros).
Que en sus considerandos, €l aquo motivé la decision de resolver en funcion alo dictaminado por el Tribunal de Tasaciones - sin
perjuicio de otros medios probatorios -, en €l art. 15 delaley 21.499, y en €l criterio seguido de la Camara Federal de Apelaciones
de Posadas en numerosos fallos (cr. Vgr. "Expte. N° 9903/07 Entidad Binacional Y acyreta ¢/ Tomas, Maria Magdalena Bartolomé
de ¢ demanda de expropiacion regular” de fecha 21/12/2007), por lo que en este punto, soy de opinidn que la sentenciaen crisis
cuenta con la debida fundamentacion en razén del art. 163 del CPCC.  Asimismo, en cuanto alavaloracion de laprueballevada a
cabo por el aquo, éste no esta obligado a ponderar una por unay en forma exhaustiva las pruebas ofrecidas y producidas en la causa,
sino solo aquellas que estime conducentes para fundar su conclusién o las decisivas parafallar.  En este aspecto, y teniendo en
consideracién el tipo de proceso, la Corte Suprema de Justiciatiene doctrina reiterada respecto alaimportancia probatoria del
asesoramiento pericial del Tribunal de Tasaciones en lafijacion del valor objeto del bien, merced ala competencia de sus integrantes
y alos fundamentos desarrollados, debiendo, como regla general, estarse a sus conclusiones, cuando no medien elementos
concretamente eficaces, relevadores de error u omisiones en la determinacion del valor (Fallos 304: 698).  Que, de lalecturadel
Dictamen del Tribunal de Tasaciones de la Nacién, surge que paraarribar a valor del predio, tuvo en cuentalos informes de los
representantes de la actoray de lademandada e investigaciones referentes alas caracteristicas del terreno - tamafio; ubicacion;
accesos, topografia; etc. (ver fs 397/432), adoptando un valor unitario de $/ha. 18.800/ha.  Asi, en el acta obrante afs. 427/430, se
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observa que las partes, mediante sus representantes accidentales en la reunion plenaria, han planteado y defendido sus posturas,
seflalando errores u omisiones y disconformidad con los coeficientes utilizados en el dictamen que consideraron oportunasy fueron
respondidos por los miembros permanentes de la Salaen cadacaso.  Que en este orden deideas, €l representante accidental dela
demandada fijé su postura en el valor del inmueble en un hipotético proyecto turistico pesquero y en laplusvaliale reportaria el
bosque natural y un yacimiento arqueoldgico en el lote.  Que en ocasion del plenario mencionado, se observa que el dictamen de
lasalaA, fue aprobado por 5 votos contra 1 - representante accidental del apelante-, todo lo cual indica que el organismo desarrollo
su actividad con la objetividad e idoneidad requerida atal efecto, cumpliendo |o establecido por las normas legalesy vigentes, esto
es, arts. 10, 13, 15, 22 y siguientesdelalLey 21.499y art. 2inc. "d’ Ley 21.626.  En este contexto, vale recordar que nuestro
Maximo Tribunal tiene dicho que el dictamen del Tribunal de Tasaciones de la Nacion tiene importancia decisiva parala
determinacion del valor objetivo del bien expropiado, aunque medie disconformidad de los interesados, siempre que no existan
elementos de juicios concretos que justifiquen €l apartamiento de sus conclusiones (Fallos: 279:116; 281:319; 283:392 entre otros) y
gue para determinar |la justa indemnizacion expropiatoria se ha de estar a los dafios que sufre la expropiada como consecuencia
directa e inmediata de la expropiacion, atendiendo ala situacion particular y concretay sin tomar en cuenta ganancias hipotéticas o
eventuales beneficios, asi como tampoco el resarcimiento del lucro cesante (Fallos 305:843).  Por €llo, reafirmando lo precedente
expresado, soy de opinién que debe estarse alas conclusiones del TTN afin de la determinacién del monto de laindemnizacién
expropiatoria, por 1o que en este punto, cabe confirmar la sentenciaapelada. ~ 7) Ahorabien, en relacion alaimposicién de costas
alaparte expropiante, y en virtud del art. 19 parr. delaLey 21.499, se rigen por las disposiciones del CPCC, sin embargo, esta
solucion puede no ser justa, si tenemos en cuenta que el expropiado podria cargar con ellas en un proceso que en definitiva surge de
ladecision unilateral del Estado. Asi, €l expropiado podria ver limitada su defensa en juicio con el objeto de no reducir el monto de
laindemnizacion. A mayor abundamiento, y como principio general, se ha considerado que en el proceso de expropiacion las
costas deben ser a cargo del expropiante, pues debe tenérselas como parte de laindemnizacién, para no vulnerar laintegridad del
resarcimiento reconocido a propietario por € art. 17 delaCN.  Setrata de un postulado que no surge propiamente de laley
procesal, sino de la misma Constitucion, que através de la norma citada garantizaa propietario laintegridad del justo valor dela
cosa expropiada, es decir, un resarcimiento completo; de lo contrario, €l expropiado no recibiria el justo precio, pues del valor fijado
en la sentencia como justa compensacion, tendria que deducirse €l importe de las costas, y laidea general del sistema expropiatorio
es que el expropiado salgaindemne del proceso.  Que, no cabria hacer una excepcion en el caso de marras, habida cuenta que el
expropiado a hacer un cuestionamiento en el precio indemnizatorio no se opuso ala procedencia de la accién de expropiacion,
Unicamente se limit6 a controlar lavaluacion del bien.  En este sentido, no advierto que en autos surjan méritos suficientes que
justifiquen modificar lo dispuesto por el Magistrado de Grado en torno a este tépico, conforme criterio de este Tribunal de Alzadain
re ?Expte. N° 3778/98 -Reg. de Camara- Entidad Binacional Y acyreta c. Cooperativa Tambera Limitada de Posadas ' Demanda de
Expropiacion Regular? del 13/04/99; entre otros. Motivo por el cua considero oportuno confirmar la sentencia en materia de costas
alaactoraexpropiante.  8) En cuanto alas costas de alzada, considero que deben imponerse en el orden causado, atento al
resultado de la apelacion (art. 68, segundo parrafo).  9) Por lo expuesto y con base en |os fundamentos que preceden, voto por
confirmar la sentencia de primera instancia en todo lo que ha sido materia de agravios en 10s recursos interpuestos. Con costas en €l
orden causado (art.68 2° parrafo CPCC). ASI VOTO.  LaDraAna Lia Céceres de Mengoni adhiere al voto anterior.  Conlo
quefinalizé el Acuerdo, firmando los Sres. Vocales ante mi, doy fe.-  Posadas, septiembre 4 de 2017. Y VISTOS:  Por €llo,
y con base en |os fundamentos del Acuerdo que precede, confirmase el fallo recurrido en todo lo que ha sido materia de agravios,
Con costas en el orden causado (art.68 2° parrafo CPCC). Notifiquese. Publiquese en laforma dispuesta en la Acordada 15/2013 de
la CSIN. Devuélvase. Fdo. Dres. Mario Osvaldo Boldu. Ana Lia Céceres de Mengoni. Jueces. Dra. Veronica S. Zapata I cart.
Secretaria.- 028010E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/valor-objetivo-del-bien-expropiado-determinacion-tribunal-de-tasaciones/

