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Valoracion Razonada Probanzas Decision Impugnada Factor Humano Accidente
Cosa Riesgosa

JURISPRUDENCIA Vaoracion razonada. Probanzas. Decision impugnada. Factor
humano. Accidente. Cosa riesgosa Seresuelve alaluz delasreglas de lasanacritica, y en € marco de lareparacion civil que
se pretende que en este caso se llega a un idéntico resultado que el adoptado en la decision impugnada; sentencia que, por [o demaés,
no carece de una valoracion razonada, ni ha dejado sin ponderar prueba alguna; se basb en |as probanzas que las mismas partes
presentaron, €l nlcleo del debate, los considerd y adoptd una decision que, més alla de que se comparta 0 no, no es una derivacion
desnaturalizada por consideraciones dogméticas. En laciudad de Rafaela, alos 15 dias del mes de febrero del afio dos
mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de la
Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Algjandro A. Romén, Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele, pararesolver €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia dictada por el sefior Juez de Primera Instanciade Distrito N° 5 en lo
Civil y Comercial de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 321 Afio 2015 - KRVATYRKA, Juan José ¢/ ?FUNDICION
VISCONTI DE FERNANDO LUIS VISCONTI E HIJO S.C.?y/0o VISCONTI E HIJO S.C.?y/o 2ANDUSTRIAS BELLA ITALIA
S.A.?<s/ ORDINARIO?.  Acto seguido € Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  la.: ¢Esjustala sentencia apelada?
2a.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion, el Dr. Algjandro A. Romén dijo: 1. Vienen estas
actuaciones ante este Tribunal de Alzada con motivo del recurso de apelacion planteado por la parte actora contrala resolucién que
rechazo totalmente su pretension y le impuso las costas del litigio (fs. 647/688).  Paradecidir de esamanera, latitular del Organo
Jurisdicciona que resolvio el litigio enumera todos los elementos traidos a la causa e incorporados a debate y pasaaandizar la
responsabilidad de |os demandados comenzando por destacar que la existencia del siniestro ocurrido -y respecto de cuyas secuelas el
actor demanda ser resarcido- no estaba controvertido.  En relacion ala codemandada ?Fundicidn Visconti de Fernando Luis
Visconti?, en su calidad de propietario del inmueble donde ocurrié el hecho, considera que no tiene responsabilidad alguna con
relacién a accidente ya que habia celebrado un contrato de locacion con ?industria Bella Italia S.A.? que tenia como objeto el predio
donde ocurri6 €l percance que afectd a accionante; ello, 1o corrobora ademas, por declaraciones testimoniales y absolucion de
posiciones de los demandados. Entiende que la existencia de lalocacion implicala entregaa locatario del inmueble objeto de ese
contrato y donde se produjo el accidente -en el caso, es un galpdn- por o que aquél yano era el guardian o tenedor del mismo a
partir de la celebracion de ese acuerdo de voluntades. Destaca, ademas, que de la clausula décimadel contrato surge que la
responsabilidad civil y penal por accidentes o dafios causados a terceros dentro del predio de la planta estarian a cargo del locatario
luego delafirmadeeseacuerdo.  Por su parte, en relacion ala codemandada ?Industria Bella Italia S.A.?, advierte la Jueza que
hay un contrato con ?Metal rgica Rosario? -de titularidad de Sergio Francisco Loro- parala colocacion de un extractor en el
inmueble en cuestion. Agrega que este Ultimo -Sergio F. Loro- reconoci6 €l pacto, asi como que en larealizacion de latarea
encomendada actuaron sus dependientes, entre los cual es estaba el actor; relatando también acerca de los medios de seguridad que le
entrego a sus empleados aungue -aclarando- que la Aseguradora de Riesgos de Trabajo que lo asistiano |e habia hecho saber las
medidas de seguridad en altura que debia adoptar. Se reconocid, asimismo, que el actor fue atendido y asistido en sus gastos por la
A.RT. Enesecontexto, la?A-quo? considera que entre esas dos empresas -?Industria Bella Italia S.A.? y ?Metal Urgica Rosari0?-
hay un nexo por locacién de obray que en el cumplimiento de lo alli acordado, €l actor -trabajador del locador de obra, que estaba
realizando la actividad encomendada por su empleador, Sergio F. Loro y en el ambito de larelacién laboral que los unia- sufre €l
accidente con los dafios alegados en €l escritoinicial y por lo cual fue asistido por la aseguradora de riesgos contratada por su patrén.

Entiende la Juzgadora que esas circunstancias obstan la aplicacién al caso -en rigor a ?2Industria Bellaltalia S.A.?- dela
disposicion del art. 1.113 del Cod. Civil porque la actividad riesgosa que el actor atribuye a esa codemandada a fin que sele aplique
la normativaindicada, se encuentralejos de ser desarrollada por la misma; es en razén de ese contrato por €l cual ?MetalUrgica
Rosario? asume lalocacion de obra con los riesgos propios de la actividad que le compete.  Se agrega, a su vez, que esa
codemandada no teniaa su cargo la obligacion de supervisar la seguridad en larealizacion de la obra, ni proporcionar elementos de
seguridad que si recaian sobre el empleador del accionante; y, se destaca, que el vinculo contractural -locacion de obra- unia a ambas
firmas pero no vinculaban ni establecian relacion alguna entre el actor y la codemandadaen autos.  En suma, serechazala
demanda en todos sus términos, con costas. 2. Contra esa decision apelala parte actora (fs. 689). Al presentar sus agravios (fs.
709/716) refiere que, sin perjuicio de que se tiene por probado el accidente respecto de cuyas consecuencias Juan J. Krvatyrka pide
ser indemnizado, la Jueza anterior no ingresa en el tratamiento particularizado de la pretension de fondo de la accién ya que se limita
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adescartar lalegitimacion pasiva de las demandadas y, como consecuencia de ello, no ingresa entonces en €l tratamiento de los
rubros indemnizatorios pretendidos.  Pone en dudas |o decidido en lainstancia de origen en cuanto a que las accionadas no tienen
legitimacion pasiva, ya que -afirmael recurrente- ello se pudo sostener en base a unainterpretacion errénea de los hechosy dela
aplicacion equivocada del derecho vigente (agravios 1° y 2°). Asimismo, cuestiona que se rechace su pretension por medio de la
utilizacion de consideraciones que califica de dogméticas y meramente generales (agravio 3°). Y, por dltimo, se queja porque sele
imponen asu cargo las costas del litigio (agravio 4°).  Se explaya alegando que hay una errdnea interpretacion de la normativa de
fondo aplicable al caso. Sefidla que no es cierto que el locador de un inmueble no deba responder por |os dafios producidos en un
bien de su propiedad; y, menos, si una clausula contractual |e permite eximirse de este tipo de responsabilidades frente a terceros.
Agrega que laresolucién recurrida es, en este punto, contradictoria pues, por un lado afirma que la clausula de irresponsabilidad es
solo oponible alas partesy, por €l otro, utilizala misma como razén paraeximir alalocadora de resarcir alavictimade este
accidente. Arguye que quien alquila un inmueble no puede desligarse por completo de cualquier hecho que ocurraen el mismo.
Indica también que es obligacién de todo locador vigilar que en la correcta gjecucion del contrato no se produzcan dafios a terceros,
ni que afecten el orden publico, més cuando se trata de un gal pdn constituido por cosasy materiales riesgososy en el cual la
locataria desarrollaba una actividad comercial que la propietaria no podia desconocer. Dice que el dafio sufrido por el actor se
produjo a causa de que se desprendi6 una parte del edificio en el cual estaba trabajando; y que el propietario de ese inmueble,
generador del dafio, debe responder por el solo hecho de ostentar €l caréacter de duefio, independientemente de que la guarda del bien
se haya desplazado circunstancialmente hacia otro sujeto.  Asimismo, se agravia porque se considera que al existir entre 2ndustria
BellaltaliaS.A.?y laempresa de Sergio F. Loro un contrato de locacién de obra, la primera no deba responder por los dafios que en
lagecucion del contrato puedan sufrir terceros.  Reitera que ?Fundicién Visconti de Fernando Luis Visconti? debe responder por
su caréacter de duefio del inmueble, segiin la aplicacion del art. 1.113 del Cad. Civil. También pide considerar al guardian quien
posee la custodia de la cosa riesgosa como responsable también de los dafios que pudieran generarse; remarcando que si bien
?Industria Bella Italia S.A.? no realizo directamente la actividad riesgosa, si fue quien se sirvid y obtuvo provecho de lamisma.
En definitiva, pide que laresolucién dictada en lainstancia de origen sea dejada sin efecto y, en su lugar, se admitala demanda en
todos sustérminos. 3. A su turno, las partes contrarias contestan el planteo recursivo del actor (fs. 721/734; 737/749; 752/754); 1o
hacen en un sentido adverso a pretendido por €l accionante, pidiendo el rechazo de la apelacion y la consecuente confirmacion de la
sentencia anterior, con costas.  Quedan, por |o tanto, estas actuaciones en condiciones de ser resueltas (fs. 755; céds. fs. 756/759).
4., Paso, a continuacion, alatarearevisoraen los términos de laimpugnacion presentada.  Con ese objetivo, comienzo por
sefidlar que no hay controversia en cuanto a hecho que originé este litigio; esto es, que Juan José Krvatyrka cay6 del techo de un
galpdn donde se encontraba cumpliendo tareas |aboral es asignadas por su empleadora -la firma ?Metal Urgica Rosario?, tercero
citado aeste juicio- que consistian en lainstalacién de un extractor de aire en €l techo del inmueble que la empresa ?Industria Bella
Italia S.A.? habia alquilado ala propietaria, ?Fundicion Visconti de Fernando Luis Visconti?; estas Ultimas, ambas comparecientes
en esta causa como co-demandadas.  En su momento, el proceso se inici6 para obtener |a reparacion de los dafios causados por la
referida caida del actor, quien a pisar una chapa, que cedi6, y cayo al vacio; esta mecanicadel evento, también esta fuera de
discusion.  El reclamo se dirigi6 originalmente contra ?Fundicion Visconti de Fernando Luis Visconti e Hijos S.C.?, ?Industria
BellaltaliaS.A.?y ?Prevencion ART S.A.?; esta Ultima quedd luego excluida en virtud de un acuerdo presentado y su respectiva
homologacion (fs. 111/113y 122/126).  En el escrito de apertura de lainstancia de grado (fs. 2/13), se invocaron para fundar la
pretension resarcitoria distintos factores de atribucion. Uno, €l riesgo creado por la caracteristica de cosa riesgosa que presentaba el
lugar donde el actor cumplialas tareas encomendadas; y que alcanza a ambas firmas demandadas, ?Fundicion Visconti de Fernando
Luis Visconti e Hijos S.C.? en tanto estitular registral del inmueble, mientras que ?Industria Bellaltalia S.A? eslainquilina del
predio y es guardian de lacosa. Dos, la actividad riesgosa, por €l caracter que tenia latarea encomendada, ya que redizar la
soldadura sobre el techo de chapa de un tinglado a 10 metros de altura implicaban una actividad riesgosa. Tres, la culpa, que se
presenta por lafalta de medidas de seguridad que pusieran aresguardo la salud del actor, situacién que -sefiala la parte accionante -
se presenta porgque ?ni la propietaria del inmueble ni lafirma que explotaba la actividad se ocuparon del tema, en una conducta
totalmente negligente? (fs. 6 vto.).  En ese marco litigioso, entiendo que no puede soslayarse que ?Fundicion Visconti de
Fernando Luis Visconti e Hijos S.C.? no teniala guarda del predio donde se produce el accidente, no siendo suficiente -en mi
opinion- lameratitularidad registral pues, precisamente, en tanto €l titular dominial cedié el uso y goce del inmueble, mediante un
contrato de locacion celebrado en el afio anterior a que ocurriera el accidente, por o que a momento en que se produce ese suceso
yano eratenedor del inmueble (v. artes. 1.137, 1.197, 1.493 y conc., Céd. Civil).  Considero que ello es asi, mas allade los
términos plasmados por |os contratantes en el texto vinculante de lareferidalocacion. Véase, luego de ceder €l usoy goce del
inmueble, la empresa propietaria no realiz6 ninglin acto que implique haber recuperado la guarda o custodia del mismo; a menos no

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/valoracion-razonada-probanzas-decision-impugnada-factor-humano-accidente-cosa-riesgosa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 5:06:20 2026 / +0000 GMT

hay constancia de €llo, por lo que no veo cémo se puede atribuir responsabilidad solo por ser duefia de una cosa que, por si misma,
esinertey no reviste el carécter de cosariesgosa. Més, incluso, si se observa que no se ha acreditado que €l galpon estuvieraen
situacion de riesgo por ruina, mal estado o que presentara en su estructura deterioro alguno peligroso paraterceros. Estas
circunstancias conllevan a menguar, en este caso, cualquier interpretacion literal que haga al a cance objetivo de la responsabilidad
del duefio delacosa. Y, aln cuando se pretenda asimilar el trabajo en altura como de caracter riesgoso, tarea encomendada por el
empleador del actor y no por las demandadas, vuelvo alo anterior, latenencia del inmueble se habia desplazado desde |a propietaria
alalocatariay aquéllayano revestiael rol de guardian del galpén.  Por otro lado, no se puede soslayar laincidencia que tuvo el
factor humano en la produccién del accidente; me refiero ala conducta de la victima que inobservando reglas de cuidado y
prevision, camind por el techo del galpdn pisando la chapa traslGcida del techo parabélico que no adolecia de fallaalgunaen su
conformacién (cfr. declaracion del testigo Tourn, fs. 232, que dice que el actor habia sido advertido del peligro de pisarlay que no
estaba en el recorrido asignado para que realice su trabajo). Ergo, hay aqui una excepcién alo normado por €l art. 1.113 del Céd.
Civil que rompe larelacion causal invocada por el demandante para vincular € dafio que sufrié con la responsabilidad del
propietario del inmueble.  Idéntica situacion, adversaalo pretendido por el actor, entiendo se presenta respecto a ?Industria Bella
Italia S.A.?y derivado de laresponsabilidad que se le endilga por ser ella guardiana del predio. Tengo presente en este punto
(recuerdo que a esta codemandada se la intenta vincular en base al riesgo creado por la cosariesgosa, ain siendo inquilina, y por su
actividad riesgosa de la tarea encomendada a actor) que lo que mencioné en el parrafo anterior corta también el nexo causal que se
le pretende atribuir. Es cierto que, en su rol de usuaria del inmueble esta empresa celebrd un contrato de locacion de obra con
?Metal Urgica Rosario? pero no puede soslayarse que como locataria de obra tampoco interviene en la asignacion de la tarea que €l
empleador le ordend al actor. El guardian, al no ser lacosa ni riesgosa ni peligrosa, se exime de responsabilidad dado que de su parte
no hay omisién alguna, sumado a obrar de la victima que -entiendo- ha sido en definitiva determinante en lo que ocurrié.  La
actividad que llevaba adelante ?Industria Bella Italia S.A.? no puede considerarse peligrosa ni de riesgo para el actor, quien estaba
en el techo cumpliendo una orden de su empleador, en un horario en el que aquélla no g ercia actividad alguna, de donde no cabe
atribuirle yerro en el deber de vigilancia sobre lo que ocurria o control de seguridad aguno, que integramente recaia en lalocataria
delaobra(laempleadoradel actor).  En otro orden, tampoco puede cargar sobre ambas demandadas el deber de custodios de la
salud e higiene de | os trabajadores registrados por unatercera empresa, ya que es un sujeto de derecho completamente ajeno a ellas
tanto desde lo juridico como de lo econdmico; me refiero que se trata de una empresa diferente respecto ala cual no conforman
grupo econdémico alguno.  Larelacion laboral entre Krvatyrkay ?Metal rgica Rosario? esta fuera de discusion (v. recibos de
sueldo presentados, testimoniales, reconocimiento del propio accionante) por o que el deber de garantizar la salud e higiene de su
dependiente solo recae en cabeza de la patronal -y eventualmente por la aseguradora ala que esté vinculada-- y no puede ser
trasladada a las aqui demandada dada lainexistencia de posibilidad legal alguna de transferir esta responsabilidad por aplicacién
eventual de normas laborales (cfr. arts. 30, 31, L.C.T.). No seda, aqui, el caso. = En suma, podra compartirse o no el andlisis que
hago, pero no encuentro elementos que permitan vincular €l dafio sufrido por el actor con el obrar por accién u omision de las
accionadas y que se configuren tanto como responsabilidad objetiva o como subjetiva de éstas. No se trata de que nadie, en
definitiva, responda por lo que ocurrio; no estamos ante el caso de una persona que queda librada sin més ala adversidad del
infortunio que le tocd vivir ya que no esta cuestionado que recibi6 asistencia de la aseguradora y, en su momento, una compensacion
gue merecio incluso la respectiva homologacion. Si se recuerda que las acreencias derivadas de un accidente de trabajo son
irrenunciablesy no pueden ser cedidas ni enajenadas -ergo, no son transables; art. 11, punto 1, Ley 24.557- se puede colegir que no
quedd en absoluto desamparo.  Es el andlisis de los elementas de prueba mencionados detalladamente en la sentencia anterior los
que, merituados en forma particular y en conjunto, alaluz de lasreglas de la sanacritica, y en el marco de lareparacion civil que se
pretende, o que me permite concluir que en este caso llego a un idéntico resultado que el adoptado en la decisién impugnada;
sentencia que, por lo demas, no carece de una valoracion razonada, ni ha dejado sin ponderar prueba alguna; se baso en las
probanzas que las mismas partes presentaron, el nicleo del debate, los considerd y adopt6 una decision que, mas ala de que se
comparta 0 no, no es una derivacion desnaturalizada por consideraciones dogmaticas. No puede considerarse configurados faltas de
congruencia o que la sentencia -en el todo- carece de sentido pues, como pieza Unica, es una respuesta adecuada, precisay con
fundamentos suficientes al litigio sometido a consideracion de lajusticia; y dicho esto, desde luego, mas alla de que se puedan o no
compartir los fundamentos brindados. ~ Por dltimo, y en cuanto ala queja por laimposicion de las costas del litigio, dado que no se
indicalarazon por la cua habria que apartarse de |as disposiciones que regulan su carga conforme a un criterio objetivo de
vencimiento, entiendo que es un reproche que tampoco puede ser receptado.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo rechazar €l
recurso de apelacion interpuesto por la actora, con la consecuente confirmacion de la sentencia venida arevision en todos sus
términos. 5. Para concluir, conforme los argumentos expuestos en |os puntos anteriores, y ante la preguntaformulada a comienzo
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y que motiva el desarrollo de mi voto, mi respuestaes afirmativa.~ Asi voto. A estaprimeracuestion, €l Dr. Lorenzo J. M.
Macagno dijo que hacia suyos |os conceptos y conclusiones a que arribara el Juez de Camara preopinante y por lo tanto, voté en €l
mismo sentido. A lamisma cuestion, la Dra. Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se
abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuencia
del estudio realizado, propongo a mis colegas dictar la siguiente resolucion: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la
actora. En consecuencia, se confirmala sentencia dictada en lainstancia anterior en cuanto ha sido objeto de revision. 2) Imponer las
costas por el tramite ante este Tribunal de Alzada ala parte accionante, por resultar vencida en su posicion. 3) Fijar los honorarios en
el 50% de los que en definitivase regulen en € Tribunal deorigen.  Asivoto. A lasegunda cuestion, €l Dr. Lorenzo J. M.
Macagno dijo que laresolucién que corresponde adoptar erala propuesta por € Juez de Camara Dr. Algjandro A. Romén, y en ese
sentido emitié suvoto. A estamismacuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes,
se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE
APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencién delaDra. Beatriz A. Abele (art. 26, Ley 10.160),
RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la actora. En consecuencia, se confirmala sentencia dictadaen la
instancia anterior en cuanto ha sido objeto de revision. 2) Imponer las costas por €l tramite ante este Tribunal de Alzada ala parte
accionante, por resultar vencida en su posicion. 3) Fijar los honorarios en el 50% de los que en definitiva se regulen en el Tribunal
deorigen. Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de

Camara por ante mi, doy fe. Algandro A. Roméan  JuezdeCémara LorenzoJ. M. Macagno Juez de Camara
Beatriz A. Abele  JuezdeCémara SEABSTIENE  Héctor R. Albrecht  Secretario Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 030074E
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